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1. Executive Summary

Methodik

Die Studie basiert auf extensiven sekundarstatistischen Auswertungen vorliegender Daten-
bestande; einer schriftichen Befragung der Privatuniversitaten zu ausgewahlten Themen-
feldern, fir die keine offiziellen Informationen vorliegen, sowie auf elf leitfadengestitzten
Interviews mit ausgewahlten mafgeblichen Akteurlnnen der dsterreichischen Hochschul-
landschaft.*

Hauptergebnisse der Studie

Im Geflige der Osterreichischen hochschulischen Bildungslandschaft weisen Privatuniversi-
taten gewisse institutionelle Spezifika auf. Gleichzeitig haben sie aber auch Bertihrungs-
punkte bzw. unterliegen teilweise ahnlichen regulativen Settings, einerseits mit den offentli-
chen Universitaten, andererseits mit den Fachhochschulen: Privatuniversitaten haben eine
analoge inhaltliche Ausrichtung wie offentliche Universitaten. Lediglich fur erstere gibt es
konkrete, im Rahmen der (Re)Akkreditierung zu erfillende Prufkriterien betreffend Lehre,
Forschung und Entwicklung. Im Vergleich zu den anderen Hochschulsektoren haben Privat-
universitaten die grof3ten Handlungsspielrdume bei der Finanzierung durch Studiengebihren
und bei der Auswahl ihrer Studierenden. Ihnen sind jedoch im Vergleich zu 6ffentlichen
Universitaten deutlich engere Grenzen gesetzt, was die Ausgestaltung ihres Studien-
angebots (und somit auch die Vergabe von Doktorgraden) und den Nachweis der Qualitét
betrifft. Diesbezlglich weisen sie &hnliche Regelungen wie Fachhochschulen auf.

Dynamisches Wachstum des Privatuniversitatensektors — Zuwachse liegen deutlich
Uber jenen der 6ffentlichen Universitaten sowie Fachhochschulen

Der Sektor ist rasch gewachsen: Derzeit gibt es 12 Privatuniversitaten mit rund 10.200 Stu-
dierenden (davon 1.700 auRerordentlich Studierende), jahrlich rund 1.900 Studienab-
schliisse sowie 3.200 Studienanféangerinnen.

Seit Mitte der 2000er Jahre ist ein dynamisches Wachstum des Sektors der Privatuniversi-
taten beobachtbar. Dies zeigt sich an der Entwicklung der Studienanfangerinnen, der Studie-
renden (ordentliche und aul3erordentliche) und der Studienabschliisse im zeitlichen Verlauf
und im chronologischen Kontext der Errichtung der einzelnen privatuniversitdren Hochschul-
standorte.

Die Standorte der Privatuniversitaten zeichnen grosso modo die regionale Verteilung der
anderen hochschulischen Bildungseinrichtungen nach, mit Ausnahme des siidlichen Oster-
reichs (Steiermark, Karnten), wo es (bislang) keine Privatuniversitaten gibt. Wien ist somit
auch bei den Privatuniversitaten der dominierende Standort.

! Anmerkung: In der Studie werden durchwegs die in Osterreich gebrauchlichen Begrifflichkeiten fiir
diverse Ausbildungssegmente/-institutionen (bspw. O6ffentliche Universitaten, Privatuniversitaten,
Fachhochschulen) verwendet. Dadurch sind Querbeziige zur Literatur sowie zur Offizialstatistik und
daher auch die Lesbarkeit der Studie gewahrleistet. Bei 6ffentlichen Universitaten kann noch zwischen
wissenschaftlichen und kinstlerischen Universitaten differenziert werden. Damit sind keine wie immer
gearteten inhaltlichen Aussagen und Bewertungen seitens der Autorinnen verbunden.
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Der Grof3teil der inlandischen ordentlichen und aufRerordentlichen Studierenden an
Privatuniversitaten im Studienjahr 2015/16 stammt daher auch aus Wien und Oberdsterreich,
die zusammen einen Anteil von 57 % stellen. Nur rund acht Prozent der Studierenden bzw.
590 Personen stammen aus Bundeslandern, die Uber keine Privatuniversitat verflgen.

Drei Privatuniversitaten (SFU Wien, UMIT in Tirol, PMU in Salzburg) vereinen rund die Halfte
aller Studierenden auf sich.

Studienwahl: Halfte der Studierenden in Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie
Medizin

Sozial- und Wirtschaftswissenschaften stellen mit 28 % der Studierenden den anteilsmaliig
grofdten Teilbereich im Ausbildungsangebot dar. Weitere 25 % der Studentinnen absolvieren
ein medizinisches Studium. Somit entfallt mehr als die Halfte aller Studierenden auf diese
beiden Ausbildungsfelder. Zudem gibt es eine vergleichsweise ausgepragte Konzentration:
der Grof3teil der Studierenden teilt sich auf einige wenige Studienfacher auf.

54 % aller ordentlichen und aufRerordentlichen Studierenden an heimischen Privatuniver-
sitdten belegen derzeit ein Bachelorstudium. In Masterstudien befindet sich etwas mehr als
ein Viertel der Studierenden, in Diplomstudien in etwa zehn Prozent.

Studierende an Privatuniversitaten sind Uberdurchschnittlich haufig Frauen, Altere
(Jingere holen aber auf) sowie — und zudem stark zunehmend — Studierende aus dem
Ausland (Uberwiegend aus Deutschland)

61 % der Studierenden an Privatuniversitaten sind Frauen, ein Wert, der im Vergleich mit
den offentlichen Universitaten (53 %) und den Fachhochschulen (48 %) tUberdurchschnittlich
hoch ausfallt. Die héchsten Anteile weiblicher Studierender finden sich an der Medizinischen
Privatuniversitat Salzburg (PMU) mit 73 % sowie an der Sigmund Freud Privatuniversitéat
(SFU) mit 70 %. Bis auf zwei Standorte weisen alle Privatuniversitdten einen Frauenanteil
unter den Studierenden von mehr als 50 % auf.

An den Privatuniversitaten ist der Anteil der 20- bis 29-Jahrigen wahrend des letzten Jahr-
zehnts deutlich angestiegen. Studierende im Alter zwischen 40 und 59 Jahren sind an den
Privatuniversitaten Uberdurchschnittlich stark reprasentiert (13 % zu rund acht Prozent an
offentlichen Universitaten und rund vier Prozent an den Fachhochschulen).

Rund ein Drittel der Studierenden an Privatuniversitdten hat eine nicht-Osterreichische
Heimatadresse (zum Vergleich: 6ffentlichen Universitdaten 16 %, an den Fachhochschulen
11 %). Nach der Staatsbirgerschaft betrachtet haben die Privatuniversitaten mit beinahe 40
% den bei weitem hdchsten Anteil an Studierenden mit nicht-6sterreichischer Staatsbirger-
schaft aller Hochschulen in Osterreich.

» An vier Privatuniversititen stammen mehr als die Hélfte der Studierenden aus dem
Ausland (Webster Vienna Private University mit 84 %, Danube Private University mit
81 %, MODUL University Vienna mit 69 % sowie die Musik und Kunst Privatuniversitat
Wien mit 62 %).

» Studierende aus Deutschland stellen den grof3ten Anteil an Studierenden mit nicht-oster-
reichischer Staatsburgerschaft. Die Hohe dieses Anteils ist jedoch nach Hochschulsektor
Uberaus unterschiedlich: an den Fachhochschulen 7 %, an den 6ffentlichen Universitaten
10 % und an den Privatuniversitaten tber 17 %.



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

» Zuwachse an Studierenden aus Deutschland sind insbesondere an den Privatuniversita-
ten grof3: Anstieg von 5 % im Studienjahr 2004/05 auf derzeit 18 % (6ffentliche Universi-
taten: Anstieg lediglich von 3 % auf 10 %)

» Studienpraferenzen unterscheiden sich nach der territorialen Herkunft der Studierenden:
zwei Drittel der Studierenden aus Deutschland an Privatuniversitdaten belegen medizi-
nische Studien (sie machen dadurch rund 40 % aller Medizin-Studierenden an den Privat-
universitaten aus). Studierende aus anderen Staaten finden sich Uberdurchschnittlich
haufig im privatuniversitaren Fachbereich der Musik.

Matura/Reifeprufung ist die wichtigste Vorbildungsroute — immerhin 10 % haben aber
einen nicht-traditionellen Bildungszugang und es gibt viele Studierenden mit im
Ausland erworbener Studienberechtigung

Mit 41 % stellte die AHS-Matura im Studienjahr 2014/15 die bedeutendste Zugangsroute fir
Studierende der Privatuniversitaten dar. Dies liegt genau im Durchschnitt Gber alle Hoch-
schularten (an o6ffentlichen wissenschaftlichen Universitaten ist der Anteil mit 44 % etwas
héher, an den Fachhochschulen mit 30 % deutlich niedriger).

Rund zehn Prozent der Studierenden an Privatuniversitaten haben ihr Studium nicht Gber
eine AHS- oder BHS-Reifeprifung angetreten, sondern mittels einer Berufsreifeprifung
(BRP), Studienberechtigungspriufung (SBP) oder einer anderen (heimischen) Studien-
berechtigung (z.B. Externistinnenmatura und keine Reifeprifung). An den o&ffentlichen
wissenschaftlichen Universitaten betragt dieser Anteil nur in etwa sechs Prozent.

Entsprechend des tberdurchschnittlich hohen Anteils aus dem Ausland kommender Studie-
render, liegt der Anteile von im Ausland erworbene Studienberechtigung an den Privatuni-
versitaten mit 30 % Uber jenem an den 6ffentlichen wissenschaftlichen Universitaten (22 %).
Auch der Anteil an Bildungsauslanderinnen (also Studierenden, die das reguldre Schul-
system im Ausland abgeschlossen haben) ist an den Privatuniversitdten mit 32 % uber-
durchschnittlich hoch, an den wissenschaftlichen Universitaten lag dieser Wert bei 22 %, an
den Fachhochschulen bei 12 % (Durchschnitt: 21 %).

Studienbeginn ist fir die meisten zeitnah zum Zeitpunkt des Erwerbs ihrer Hochschul-
reife

70 % der Studierenden an Privatuniversitaten haben ihr Studium unmittelbar (dh innerhalb
von zwei Jahren nach Abschluss der Sekundarstufe IlI) aufgenommen. An wissenschaftlichen
Universitaten sind unmittelbare Ubertritte etwas o6fter (bei 80 %) — an der Fachhochschule
durch den hohen Anteil berufsbegleitend Studierender deutlich weniger oft (bei 63 %) —
beobachtbar.

Spannende Befunde liefert die Betrachtung des Bildungshintergrunds der Studierenden.
Betrachtet man zunéchst nur jene mit inlandischen Eltern, dann zeigen sich fast idente
Verteilungen der Studierenden zwischen den wissenschaftlichen Universitaten und den
Privatuniversitaten. Studierende an Fachhochschulen kommen demgegentber haufiger aus
Haushalten mit Eltern, die berufsqualifizierende Bildungsabschliisse (insbesondere Lehre)
haben: So betragt der Anteil an Eltern mit Berufsbildungsabschlissen (ohne BHS-Matura)
bei den FH-Studierenden 48 %, jener bei den Studierenden an (wissenschaftlichen bzw.
privaten) Universitaten 36 %. Entsprechend hoher ist der Anteil bei Studierenden, die aus
Akademikerhaushalten kommen.
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Betrachtet man nunmehr alle Studierenden, also inklusive Bildungsauslanderinnen,
dann gibt es deutliche Indizien dafiir, dass Incoming Studierende offensichtlich beson-
ders stark aus Akademikerhaushalten kommen. So liegt der Anteil studierender Bildungs-
inlanderinnen aus Akademikerhaushalten bei 28 % — jener aller (also inklusive der incoming)
Studierenden bei 36 %. Im Hochschulsektorenvergleich schlagt sich diese Selbstselektion
auslandischer Studierender aus Akademikerhaushalten an den &sterreichischen Hoch-
schulen unterschiedlich stark nieder: Da die Privatuniversitdten den hochsten Anteil (39 %)
internationaler Studierender haben, verschiebt sich die Struktur des Bildungshintergrunds
der Eltern am starksten in Richtung Akademikerhaushalte (34 % versus 51 %). An den
wissenschaftlichen Universitaten ist dieser Mengeneffekt (26 % international Studierende)
nicht so stark ausgepragt (30 % versus 38 %). An den Fachhochschulen gibt es den
vergleichsweise niedrigsten Anteil international Studierender (17 %) und somit auch den
geringsten Effekt auf die Struktur des elterlichen Bildungshintergrunds (18 % versus 24 %).

Mehrheit der Studierenden ist neben dem Studium erwerbstatig — Erwerbsausmal,
Studienintensitat und finanzielle Problemlagen zumeist wie an dffentlichen
Universitaten

57 % der Studierenden an Privatuniversitaten waren im Sommersemester 2015 erwerbstétig,
41 % davon wahrend des gesamten Semesters. Immerhin elf Prozent der wahrend des
Studiums erwerbstatigen Personen sind einer Vollzeitbeschéaftigung (mehr als 35 Std./Wo)
nachgegangen. Diese Verteilung ahnelt stark jener bei den wissenschaftlich 6ffentlichen
Universitaten. Deutlich anders ist die Situation der Erwerbstéatigkeit bei den Studierenden an
Fachhochschulen: In der Vollzeitvariante sind 60 % nicht erwerbstéatig — in der berufsbeglei-
tenden Variante sind dies lediglich 10 %.

Mit 22 Stunden pro Woche liegt auch das durchschnittliche Erwerbsausmalfd der Studie-
renden an den Privatuniversitaten in etwa gleichauf mit jenem der 6ffentlichen Universitaten
(19 Wochenstunden). Vollzeit-Studierende an Fachhochschulen arbeiten im Schnitt 13
Wochenstunden — berufsbegleitend Studierenden kommen mit 34 Stunden auf ein deutlich
héheres Pensum.

Dementsprechend deutlich fallt auch die Studienintensitét aus: Etwa 40 % aller Studieren-
den betreiben im Mittel ihr Studium mit ,mittlerer Intensitat‘, dh sie wenden zwischen 10 und
30 Wochenstunden dafiur auf. 47 % der Studierenden haben laut Selbstauskunft eine hohe
Studienintensitdten von mehr als 30 Wochenstunden. Nur 11 % widmen ihrem Studium
weniger als 10 Stunden pro Woche. 54 % der Studierenden an den Privatuniversitaten
weisen demgegeniber eine hohe Studienintensitdt von mehr als 30 Wochenstunden auf.
Einzig Vollzeit-Studierende an Fachhochschulen heben sich davon nochmals deutlich ab.

Uber alle Hochschulsektoren gibt ca. ein Viertel der Studierenden an, (sehr) stark mit finan-
ziellen Schwierigkeiten konfrontiert zu sein. Ein weiteres Viertel gibt ein teils/teils* zur
Auskunft, was vermutlich auf temporére finanzielle Engpéasse schliel3en lasst. Fur die Halfte
aller Studierenden wird somit ihr Studium (eher/gar) nicht durch finanzielle Schwierigkeiten
beeinflusst.

Grof3teil der Studierenden bezieht keine Beihilfen oder Stipendien

Nur 15 % der Studierende der Privatuniversitdten beziehen Beihilfen oder Stipendien und
somit etwas seltener als ihre Kolleginnen an den wissenschaftlichen Universitaten (19 %)
bzw. an den Fachhochschulen (25 %).
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Finanzielle Schwierigkeiten sind unter den Studierenden an Privatuniversitaten nicht tber-
durchschnittlich stark ausgepragt.

Im internationalen Kontext gehort Osterreich zur Gruppe jener Lander, die nur von wenigen
Studierenden Studiengebtihren einheben und gleichzeitig einen niedrigen Anteil an Beihil-
fenempfangerinnen aufweisen.?

Zusatzlich zur o6ffentlichen Studienforderung gibt es fir Studierende an Privatuniversitaten
auch die Moglichkeit, um ,hauseigene Stipendien® anzusuchen. Diese werden nach den
Kriterien der jeweiligen Privatuniversitat vergeben. Alle Privatuniversitaten® bieten derartige
hauseigene Stipendien an. Bei vier Privatuniversititen werden die Ressourcen fir diese
Stipendien ausschlie3lich (oder Uberwiegend) aus Eigenmitteln lukriert (DPU, MODUL, PMU,
Webster). Bei den anderen sind es dagegen offentliche Mittel oder Férderungen universitats-
externer Geldgeber. Drei Privatuniversitaten (NDU, Schloss Seeburg und UMIT) vergeben
ihre ,hauseigenen” Stipendien ausschlief3lich unter Verwendung von Bundesmitteln (zB als
Leistungs- oder Forderstipendien des BMWFW).

Mehrheit der Studierenden an Privatuniversitaten erwarten sich gute Arbeitsmarkt-
chancen nach Abschluss des Studiums

Diese Einschéatzung fallt unter den Studierenden an Privatuniversitaten tberaus positiv aus:
60 % der an einer Privatuniversitat Studierenden sahen fir sich sehr gute bzw. gute
Chancen am Arbeitsmarkt nach Beendigung des Studiums, unter den Studierenden an
offentlichen wissenschaftlichen Universitaten betrdgt dieser Wert 55 %. Die hdchsten
Erwartungen haben Studierenden an den Fachhochschulen: rund drei Viertel von ihnen
(sowohl in der Vollzeit- als auch der berufsbegleitenden Variante) gehen von (sehr/eher)
guten Arbeitsmarktchancen nach ihrem Studium aus.

Studienanfangerinnen

Auch in Osterreich ist die Hochschulexpansion voll in Gange: Die Hochschulzugangsquote
ist laut Berechnungen des IHS von 30 % im Studienjahr 2002/03 auf 47 % im Studienjahr
2014/15 angestiegen. Das bedeutet, dass rund die Halfte der inlandischen Wohnbevolkerung
zu irgendeinem Zeitpunkt ihres Lebens ein Studium an einer heimischen Hochschule
beginnt.

Die aktuellen Studienanfangerinnen an den Privatuniversitaten unterscheiden sich in den

meisten analysierten Merkmalen nicht bzw. nur wenig von ihren schon langer studierenden

Kolleginnen. Die sozio6konomischen Strukturen der Studierenden sind somit grosso modo

im Zeitablauf vergleichsweise stabil. Unterschiede sind lediglich hinsichtlich des Alters, der

Frauenanteile, des Anteils auslandischer Studierender sowie der sozialen Schicht beobacht-

bar:

» Tendenziell sinkt der Altersschnitt bei Studienbeginn (die Anfangerinnen werden also
zunehmend ,junger”). Der Frauenanteil nimmt zu (in der letzten Dekade von 55 % auf
derzeit 61 %) und der Zustrom Studierender aus dem Ausland wird grél3er.

» Zunehmend kommen Studierende an Privatuniversitaten (sowie jene an den Fach-
hochschulen) aus der niedrigen bzw. mittleren sozialen Schicht. An den 6ffentlichen

2 Offizielle zahlen zur Anzahl der Stipendienbezieherlnnen an Privatuniversitaten werden vom

BMWFW im Datawarehouse Hochschulbereich nicht gesondert ausgewiesen.
* Aussagen beziehen sich auf die elf respondierenden Privatuniversitaten der ibw-Erhebung.
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Universitaten zeigen sich demgegentber keine Verédnderungen der sozialen Herkunfts-
struktur ihrer Studierenden.

Studien(wahl)motive: Studierende an Privatuniversitdten sind etwas motivierter als
jene an offentlichen Universitaten — insbesondere berufliche Erwagungen (Arbeits-
marktorientierung, berufliche Weiterbildung) sind relevanter

Es gibt praktisch kaum Erstinskribierende an Privatuniversitaten, die urspringlich gar nicht
studieren wollten.

Die Grundstruktur der Studienwahlmotive zwischen den Studierenden der unterschiedlichen
Hochschulsektoren ist durchaus ahnlich: Intrinsische Motive dominieren klar vor Erwéagungen
zu Arbeitsmarkt und/oder Beruf. FUr Studierenden an Privatuniversitaten sind letztgenannte
Motive jedoch relevanter als fur Studierende an wissenschaftlichen Universitaten (erwar-
tungsgeman sind diese Motive bei den berufsbegleitend Studierenden der Fachhochschulen
am starksten ausgepragt).

Tendenziell ist ein hohes Prestige nach Studienabschluss sowie das soziale Umfeld fir
Anfangerinnen der Privatuniversitaten ein haufiger genannter Beweggrund als bei Anfange-
rinnen der anderen Hochschulsektoren.

Studienanfangerinnen an Privatuniversitaten schatzen sich selbst als tGberdurchschnitt-
lich gut informiert ein, sowohl was ihr aktuelles Studium als auch ihre Chancen am
Arbeitsmarkt betrifft: 70 % haben angegeben, sehr gut oder gut Uber ihr Studium informiert
zu sein, im Schnitt waren dies 53 %, an den offentlichen wissenschaftlichen Universitéaten
49 % und an den vollzeitlichen Fachhochschulen 68 %. Das Ausmald der Informiertheit Gber
arbeitsmarktbezogene Aspekte des Studiums wird von Anfangerinnen an Privatuniversitaten
in 62 % der Falle als sehr gut oder gut beschrieben, im Durchschnitt von 52 %. Studien-
anfangerinnen an Privatuniversitaten liegen damit deutlich naher bei den Fachhochschulen
(rund zwei Drittel dieser Anfangerinnen sieht sich (sehr) gut informiert) als bei den 6ffentli-
chen Universitaten mit einem Anteil an Informierten von 45 %.

Grundsatzlich hohe Zufriedenheit mit dem aktuellen Studium bei gleichzeitig deut-
licher , Kritik"”

Die Zufriedenheit der Studierenden ist zwischen den Hochschulsektoren sehr ahnlich gela-
gert: Der Grofteil (rund 80 %) ist mit dem Studium an seiner/ihrer Hochschule grundséatzlich
»(sehr) zufrieden”.

Insgesamt 84 % gaben an, gerne an ihrer aktuellen Privatuniversitat zu studieren, 76 %
wirden ihr Studium auch anderen Personen empfehlen. Die Erwartungen dieser Studien-
anfangerinnen haben sich zudem uberdurchschnittlich h&aufig voll erfillt: 60 % der Anfan-
gerlnnen an privaten Universitaten haben entsprechende Angaben gemacht, an den o6ffentli-
chen wissenschaftlichen Universitaten lag dieser Anteilswert bei 50 %, an den vollzeitlichen
Fachhochschulen bei 67 % und der Durchschnitt liegt bei 54 %.

Die Zustimmungsraten sinken jedoch (um 20 bis 30 %-Punkte), wenn man konkreter nach-
fragt, bspw. zur Unterstiitzung bei Schwierigkeiten im Studium, der Ausstattung, der Studi-
enorganisation sowie der Verfligbarkeit von Lernplatzen. Privatuniversitaten schneiden dabei
in etwa ahnlich ab wie die offentlichen Universitaten (mit Ausnahme der héheren Zufrieden-
heit bei der Verfigbarkeit von Lernplatzen). Fachhochschulen schneiden bei fast allen abge-
fragten Aspekten deutlich besser ab.
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Tendenziell hohere Studienerfolgswahrscheinlichkeit an Privatuniversitaten

Die Entwicklung der Studienabschlisse und somit die Struktur der Absolventinnen ent-
spricht erwartungsgeman dberwiegend jener der Studierenden.

Zu Studiendauern und Drop-Out gibt es leider keine empirisch validen Informationen im
Hochschulsektorenvergleich. Eine Zusammenschau aus diversen Studien sowie die flr diese
Studie durchgefuhrte Erhebung an den Privatuniversitaten legen jedoch folgenden Schluss
nahe: Es zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede in der durchschnittlichen Studien-
dauer zwischen offentlichen und privaten Universitdten (Bachelor ~7-8 Semester, Diplom
~13 Semester, Master 5-6 Semester), jedoch deutliche Divergenzen beim Studienerfolg bzw.
Drop-Out (~37 % versus 1-6 %).

Kurz gesagt: Studierende an Privatuniversitaten studieren zwar im Schnitt nicht sehr
viel schneller als ihre Kolleginnen an den 6ffentlichen Universitaten, sie haben aber
eine deutlich héhere Chance, ihr Studium auch erfolgreich abzuschliel3en.

Brechen Studierende an den Privatuniversitaten ihr Studium ab, so liegt dies entweder an
Jfalscher Studienwahl* oder an der schwierigen Vereinbarkeit von Studium, Beruf, Familie.
Auch personliche/familiare Problemlagen, gesundheitliche Probleme sowie vereinzelt finan-
zielle Grinde kénnen fir Studienabbriiche ursachlich sein.

Etwas geringere Outgoing Studierendenmobilitdt von Studierenden der Privatuniversi-
taten

Etwa 20 bis 25 % der Studierenden an Osterreichischen Hochschulen haben zumindest
einmal wahrend des Studiums einen Auslandsaufenthalt absolviert. Die outgoing Studieren-
denmobilitét ist an den 6ffentlichen Universitaten sowie den Fachhochschulen tendenziell
héher als an den Privatuniversitdten. Zu bedenken ist dabei aber, dass viele (und deutlich
mehr als an den anderen Hochschulsektoren) Studierende der Privatuniversitaten incoming
Studierende mit vermutlich geringerer Praferenz zu nochmaligen Studienaufenthalten im
Ausland sind. Die meisten outgoing Studierenden aus Osterreich sind nur kurz zu Studien-
zwecken im Ausland — dies trifft insbesondere auf die outgoing Studierenden der Privat-
universitaten zu. Ziel sind primar europaische Lander (Uberwiegend ein EU-Mitgliedsland).
Auch bei den Griunden/Zwecken fir Auslandsaufenthalte wahrend des Studiums gibt es
Unterschiede: Fachstudium (inkl. das Verfassen von Studienabschlussarbeiten) ist Haupt-
zweck fur rund die Halfte der Studierenden an Offentliche Universitdten und Fachhoch-
schulen — an Privatuniversitaten trifft dies lediglich auf jede/n fiinfte/n Studierende/n zu. Fir
die Mehrheit (60 %) der Studierenden an Privatuniversitaten ist demgegeniber die Absolvie-
rung eines Praktikums / ein Praxisaufenthalt anlassgebend. Bei den Fachhochschulen und
offentlichen Universitaten liegen die diesbezuglichen Anteile bei rund 40 %.

Arbeitsmarkteinmindung: Absolventinnen der Privatuniversitaten sind deutlich haufi-
ger in o6ffentlichen Dienstleistungen beschaftigt, erzielen tendenziell héhere Einstiegs-
einkommen und haben vergleichsweise friktionslosere Ubergénge ins Erwerbsleben

Zwei von drei Absolventlnnen einer Privatuniversitat finden Beschéftigung im o6ffentlichen
Dienstleistungssektor. Dies ist deutlich haufiger als bei Absolventinnen von offentlichen
Universitaten oder Fachhochschulen und erklart sich — zumindest teilweise — aus der Struk-
tur des Studienangebots (hohe Anteile Studierender in Medizin/soziale Dienste, Geistes-
wissenschaften, ,Kunst®).
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Master-/Diplomabsolventinnen von Privatuniversitaten erzielen die hdchsten Median-
einkommen im Vergleich der Hochschulsektoren (EUR 3.700 versus 6ffentliche Universita-
ten mit 2.800, Fachhochschulen mit EUR 3.100). Auf Bachelorniveau fallen die Einkommens-
unterschiede nach Hochschulsektoren bedeutend geringer aus (hier schneiden die Absol-
ventinnen der Fachhochschulen mit einem Medianeinkommen von EUR 2.700 am besten
ab, Bachelorabsolventinnen von o6ffentlichen Universitaten und Privatuniversitaten liegen mit
jeweils EUR 2.500 knapp dahinter). Der Gender Gap bei den Medianeinkommen ist Uber alle
Hochschulsektoren und Abschlussebenen — und somit auch fir Absolventinnen der Privat-
universitaten — beobachtbar und deutlich ausgepragt.

Die Ubergange von Studium in die Erwerbstéatigkeit erfolgen im Normalfall sehr rasch und
friktionslos. Die Mediandauern bis zur Aufnahme der ersten Erwerbstétigkeit bei den Absol-
ventinnen der Privatuniversitaten liegen zwischen 0 und 3 Monaten (aufgrund der empirisch
schwachen Datenlage sind diese Aussagen jedoch mit Vorbehalt zu interpretieren).

Auch die Befunde anhand der Vorgemerktenquote (Anzahl der an einem Stichtag beim
Arbeitsmarkt arbeitsuchend gemeldeten bezogen auf die Referenzgruppe) zeigen in dieselbe
Richtung eines im Hochschulsektorenvergleich friktionsloseren Ubergangs von Absolventin-
nen der Privatuniversitaten.

Durchgehend hohe Qualifikation des Lehrpersonals sowie der F&E-Beschéftigten —
Privatuniversitaten als Forschungsstéatten

Ein wesentlicher Indikator fur Attraktivitdt und Qualitat einer hochschulischen Bildungsstatte
in ihrer Funktion als Lehrinstitution ist an der Expertise des Lehrpersonals sowie den
Betreuungsrelationen fir die Studierenden abzulesen. Hochschulen sind aber auch For-
schungsstatten (dies gilt insbesondere fir das aus dem humboldtschen Ideal abgeleitete
Selbstverstéandnis und Merkmal dsterreichischer Universitaten). Damit ricken Ausmaf und
Qualifikation der hochschulischen F&E-Beschaftigten ins Blickfeld der Analyse. Fr alle
drei Analysefelder muss auf die unbefriedigende Informationslage verwiesen werden, insbe-
sondere was einen Vergleich nach Hochschulsektoren betrifft.

Ein direkter Hochschulsektorenvergleich zur Beschéaftigungssituation (Vollzeit/Teilzeit) ist
aufgrund der Datenlage nicht mdglich. Die Beschéftigtenstruktur des Lehrpersonals an den
Privatuniversitaten durfte jedoch sehr ahnlich jener an den Fachhochschulen sein (wenn-
gleich in diesen das sonstige Lehrhilfspersonal in deutlich h6herem Ausmal teilzeitbeschéf-
tigt sein durfte): Kennzeichnend fur beide ist ein Mix aus Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigung.

Beim Betreuungsverhaltnis, also wie viele Studierende im Schnitt von einer Lehrperson
unterrichtet/betreut werden, zeigen sich deutliche Unterschiede nach den Hochschulsekto-
ren: Ein Lehrender (Vollzeitaquivalent) an einer 6ffentlichen Universitat unterrichtet/betreut
durchschnittlich 21 Studierende. An den Fachhochschulen sind es rund 7 und an den Privat-
universitaten 15 Studierende. Seit 2010/11 dirften sich die Betreuungsrelationen in allen
Hochschulsektoren verschlechtert haben. Dies gilt insbesondere fiir die 6ffentlichen Univer-
sitaten (Aber auch an den Privatuniversitaten studieren derzeit mehr Personen pro Lehren-
den als noch vor vier/finf Jahren. An den Fachhochschulen konnte dagegen der Betreu-
ungsschlissel in etwa stabil gehalten werden). Auffallend ist auch die ausgepréagte Hetero-
genitat der Betreuungsrelationen innerhalb des Sektors der Privatuniversitéten.

An den Privatuniversitaten dirften die Betreuungsrelationen bei Studienabschluss, also fir
die Bachelor- bzw. Masterarbeiten, als sehr gut einzustufen sein. An den meisten Standorten
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betreut eine Lehrperson rund ein bis vier Studierende®. Ahnliche Informationen zu den
offentlichen Universitaten sowie Fachhochschulen liegen nicht vor. Ein Vergleich mit diesen
Hochschulsektoren ist somit nicht mdglich.

Fur die anhaltende Diskussion zur Forschungsdimension der Privatuniversitaten ist anzu-
fuhren, dass die Privatuniversitaten eine praktisch identische Personalstruktur ihrer
F&E-Beschaftigten aufweisen wie die dffentlichen Universitaten (ohne Kliniken und exKkl.
der Kunstuniversitaten). Demnach sind rund drei Viertel der Kategorie ,wissenschaftliches
Personal zuzuordnen (die restlichen 25 % entfallen auf hoher qualifiziertes nicht wissen-
schaftliches Personal sowie sonstiges Hilfspersonal).

Neben der Tatigkeitsstruktur der F&E-Beschaftigten kann auch deren Anteil an allen
Beschaftigten als Indikator fir die Relevanz von F&E im Aufgabenspektrum einer Hoch-
schulinstitution herangezogen werden. Aufgrund diverser Datenlimitationen und unterschied-
licher Kategorisierungen kann keine exakte Berechnung durchgefihrt werden. Naherungs-
weise sollte mit einem Anteil von etwa einem Drittel der Beschéftigten an den Privatuniver-
sitdten im Bereich F&E, dieser Aufgabenbereich eine hohe Relevanz besitzen. An den
offentlichen Universitaten ist dieser Anteil um 10%-Punkte hdher — an den Fachhochschulen
mit rund 12 % deutlich geringer. Unter der Annahme, dass diese F&E-Beschaftigtenanteile
mit den F&E-Agenden korrespondieren, lasst sich der Schluss ziehen, dass an den Privat-
universitaten in einem betrachtlichen Ausmaf (mittlerweile) F&E verankert ist. Jeden-
falls in einem Ausmal3, das den Intentionen des Gesetzgebers entsprechen sollte, um als
Universitat anerkannt zu sein.

Als weiteres Indiz fur die Bedeutung von F&E an den Privatuniversitdten kann auch die
wissenschaftliche Publikationstatigkeit angeftihrt werden. Insgesamt wurden 2015 rund
800 Publikationen (Full Papers mit Peer Review) von Forscherlnnen/Mitarbeiterinnen der
Privatuniversitaten veroffentlicht. Die Bedeutung kompetitiv eingeworbener Mittel fur die
Durchfihrung von Forschungsprojekten lasst sich am Anteil der Drittmittelprojekte an
Forschungsprojekten ermessen: Im Schnitt werden rund die Halfte aller im Sektor der Privat-
universitaten durchgefiihrten Forschungsprojekte durch Drittmittel finanziert.

Breiter Finanzierungmix der Privatuniversitaten mit vergleichsweise hohen Anteilen
privater Finanzierungskomponenten (primar aus Studienbeitrdgen) — ausgepragte
Heterogenitat zwischen den einzelnen Privatuniversitaten

Beim Vergleich der Finanzierungsstrukturen zwischen den 6ffentlichen Universitaten, den
Fachhochschulen sowie den Privatuniversitaten zeigt sich: Offentliche Universitaten sowie
Fachhochschulen finanzieren sich tiberwiegend aus 6ffentlichen Mitteln. Bei den Universita-
ten sind es fast ausschlieBlich (90 %) Bundesmittel®, bei den Fachhochschulen sind
aufgrund der diversen Tragerstrukturen oftmals die Lander und/oder der Sozialpartner die
primaren Finanztrager. Im Gegensatz dazu ist die Finanzierungsstruktur der
Privatuniversitaten deutlich breiter aufgestellt, wie die eigens fir diese Studie
durchgefuhrte Erhebung an den Privatuniversitdten erhoben hat. Demnach finanziert sich der
Privatuniversitatensektor zu fast 60 % aus privaten Quellen (49 % aus Studienbeitragen, 4

* Lediglich an drei Standorten werden mehr Studierende von einer Lehrperson betreut. Webster 15
beim Bachelorabschluss und 8 beim Masterabschluss, NDU 9 und 3 sowie Schloss Seeburg 6 und 2.

® Laut Pichl (2013, S/6) stammen ,knapp unter 90% der Ertrage der dsterreichischen Universitaten [...]
von der offentlichen Hand (Globalbudget, Studienbeitragsersatz, offentliche Forschungsférderung
(FWF, FFG etc.) u.a.).
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% aus universitaren Weiterbildungserlésen sowie 6 % aus Privatspenden/Sponsoring/
Stiftungen). 9 % kommen aus kompetitiver Drittmitteleinwerbung (inklusive ,Industrie-
projekte”). Der im weiteren Sinne offentliche Finanzierungsanteil liegt somit bei rund einem
Drittel (30 %). Der Uberwiegende Anteil davon (22 %) entfallt auf Zuschiisse 6ffentlicher
Trager/Forderer (Lander, Stadte, Gemeinden). Zudem kommen noch 4 % seitens der
Kammern sowie 4 % von sonstigen Tragern (v.a. Kirchen) hinzu. Betont werden muss auch
die ausgepragte Heterogenitat zwischen den einzelnen Privatuniversitaten: Privat-
universitdten mit einem hohen Finanzierungsanteil aus Studiengebiihren stehen andere
gegenuber, die sich Uberwiegend aus Zuschissen offentlicher Trager (Land, Stadten oder
Gemeinden) bzw. Kammern oder sonstiger Trager (Zuschisse der Kirche, Didzese) finanzie-
ren. Donations privater Forderer/ Sponsoren wie bspw. in den USA sind in Osterreich selten
bzw. machen zumeist nur einen sehr geringen Finanzierungsanteil aus. Einigen Privat-
universitaten (PMU, UMIT) gelingt es dennoch, aus derartigen Quellen relevante Finanzie-
rungen zu lukrieren. Auch bei den Drittmittelprojekten zeigt sich eine ausgesprochen hetero-
gene Struktur: Bei den meisten Privatuniversitdten machen sie nur einen kleinen/marginalen
Finanzierungsanteil aus — an drei Privatuniversitaten (PMU, UMIT, MODUL) sind sie jedoch
relevante Finanzierungskomponenten.

Was die F&E-Ausgaben nach Forschungsbereichen betrifft, so zeigt sich, dass der Anteil
der Grundlagenforschung bei den Universitaten (ohne Kliniken) mit etwas unter 60 % Uber
jenem von Privatuniversitaten (46 %) liegt. Fachhochschulen haben mit 5 % den geringsten
Anteil im Hochschulsektorenvergleich was sich aus der grundséatzlichen Ausrichtung an
Ausbildung und angewandter Forschung ergibt. Fur den Sektor der Privatuniversitaten ist
somit ein ausgewogener Mix aus Grundlagenforschung und angewandter Forschung
charakteristisch. Jedenfalls wird an den Privatuniversitaten in einem betrachtlichen
Ausmald Grundlagenforschung betrieben, welche konstitutiv fir das Selbstverstandnis 6ffent-
licher Universitaten ist.

Auch bei der Mittelherkunft der F&E-Ausgaben unterscheiden sich die drei Hochschul-
sektoren deutlich voneinander. Bei den offentlichen Universitaten (ohne Kliniken) kommen
89 % der F&E-Mittel von der 6ffentlichen Hand, Uberwiegend vom Bund. Der Unternehmens-
sektor sowie EU-Mittel (und Mittel aus dem Ausland) haben lediglich einen Anteil von jeweils
5 % am gesamten universitaren F&E-Budget. Auch bei der F&E-Finanzierung des Fachhoch-
schulsektors entfallt der Grof3teil (73 %) auf 6ffentliche Finanztrager, mit betrachtlicher Rele-
vanz der Lander. Private Finanziers in Form der Unternehmen sowie des privaten gemein-
nutzigen Sektors stellen zusammen knapp ein Finftel der F&E-Mittel bereit. Bei den Privat-
universitaten ist die Finanztragerstruktur deutlich gleichverteilter: Der Unternehmens-
sektor stellt 22 % der Mittel und der private gemeinnitzige Sektor weitere 36 % bereit.
In Summe sind dies 58 % und somit mehr als die Halfte der F&E-Mittel. Im Gegenzug stellt
der offentliche Sektor ein Drittel der F&E-Mittel bereit: Einerseits durch die L&ander (inklusive
Wien), andererseits durch Forschungsforderungen. Gerade bei der Einwerbung kompetiti-
ver Forschungsforderungsgelder dirften Privatuniversitaten erfolgreich agieren: Mit
einem Anteil von 15 % der F&E-Mittel aus dieser Quelle liegen die Privatuniversitaten sowohl
vor den Universitaten (13 %) als auch den Fachhochschulen (10 %). Auch bei den aus inter-
nationalen Quellen lukrierten Mitteln liegen die Privatuniversitaten in etwa gleichauf mit den
beiden anderen Hochschulsektoren.

Interne Qualitatsentwicklung und -sicherung an den Privatuniversitaten: Befunde deuten

auf ein breites Portfolio an QM-Instrumenten hin, die zusatzlich zu den gesetzlich vorge-

schriebene Instrumenten und Verfahren, zum Einsatz kommen. Zum Kernbestand z&hlen
12



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Mitarbeiterinnengesprache (Teamsitzungen, Lehrendenkonferenzen), Feedbackschleifen mit
Studiengangsleitung, Stabsstelle Lehre und Rektorat, Rickmeldungen der Studierenden (zu
Studienbeginn, Lehrveranstaltungs-Evaluierungen, Studienabschlussbefragungen) sowie
strategische Entwicklungsplanung (betreffend Studienangebot, Lehre, Forschung, Internatio-
nalisierung, Nachwuchsforderung etc.). Zur Qualitatsentwicklung im Bereich der Lehre
kommen Forschungsdokumentationen und (Qualitats)Handbicher fir Lehrende zum
Einsatz.

Nachholende Entwicklung Osterreichs im internationalen Vergleich: Mass Higher
Education ohne entsprechende Differenzierung des hochschulischen Angebots?

Die Entwicklung des dsterreichischen Privatuniversitatensektors kann nur vor dem Hinter-
grund der langfristig generellen Entwicklung des 6sterreichischen Hochschulsektors
sinnvoll verortet werden. Langfristig gesehen erfolgte die Hochschulexpansion in Osterreich
Uberwiegend im Rahmen des o6ffentlichen Universitatssektors. Durch die Etablierung der
Fachhochschulen (ab Mitte der 1990er Jahre) und der Privatuniversitaten (ab Anfang 2000)
sind neue und teilweise dynamischer wachsende Akteure auf den Plan getreten. Dennoch
sind Struktur- und somit Wesensmerkmale des 6sterreichischen Hochschulraums weiterhin
stark von den offentlichen Universitaten gepragt. Die dsterreichische Hochschulexpansion
tragt deutliche Zige eines Wandels des Hochschulsektors von , elite higher education® hin
zu ,mass higher education* (Trow 2000). Dieser Trend in Richtung Breiten-Akademisie-
rung (mass higher education) hat jedoch (bislang) nicht zu einer adaquaten Expansion bzw.
Differenzierung des hochschulischen Angebots (nach inhaltlichen Zuschnitten [bspw.
zwischen Forschung und Lehre bzw. Arbeitsmarktbeziigen/beruflichen Qualifizierungs-
elementen], Studiendauern sowie Abschlusslevels [short cycle/undergraduate/graduate]) an
Hochschultypen gefiihrt. Rund drei Viertel aller undergraduates belegen in Osterreich ein
Universitatsstudium.

Offensichtlich gibt es europaweit ein breites Spektrum an Privatuniversitaten, da rund 40 %
der Studierenden an diesem Hochschultyp in einer universalistischen (breites Studien-
angebot), weitere 40 % an einer eher schwerpunktbezogenen und die restlichen 20 % an
einer auf ein sehr spezialisiertes Studienangebot ausgerichteten Privatuniversitét studieren.
Das konkrete Studienangebotsspektrum sowie die Zuschnitte der Privatuniversitaten sind
europaweit betrachtet somit ausgesprochen vielfaltig.

Mittlerweile gehen europaweit rund 7 % aller Universitatsstudierenden auf eine Privatuniver-
sitat. Bei den Fachhochschulen sind dies mit 37 % anteilsm&Rig deutlich mehr.

17 der 31 betrachteten Lander haben einen héheren Anteil an Studierenden an ihren Privat-
universitaten als dies in Osterreich der Fall ist. In neun dieser Lander liegt der Anteil zwi-
schen 5 % und 10 %; in weiteren sechs Landern zwischen 10 % und 25 %. Lediglich drei
Lander (Belgien, Zypern, Estland) haben ein Universitatssystem, das Uberwiegend auf
Privatuniversitaten ful3t. Zusammengefasst zeigt sich, dass es nur drei (von 31 analysierten)
Lander mit ausschlieBlich offentlicher Tragerschaft all ihnrer Hochschulen gibt. Dies sind Grie-
chenland, Irland und Malta. Private Tragerschaft ist somit mittlerweile im europdaischen
Hochschulraum in unterschiedlichem Ausmal und unterschiedlichen Auspréagungen
etabliert, starker im Fachhochschulbereich als im Universitatssektor. Tragerschaft ist
jedoch nicht deckungsgleich mit der Art der Finanzierung.
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Privatuniversitaten aus Perspektive maf3geblicher Expertinnen der Osterreichischen
Hochschullandschaft

Wie wird die bisherige Entwicklung der Privatuniversitaten von ausgewdahlten maf3geblichen
Expertinnen® der dsterreichischen Hochschullandschaft eingeschéatzt? Gibt es auf institutio-
nell-rechtlicher Ebene Handlungs-/Veranderungsbedarf bzw. welche Optionen fur die Zukunft
zeichnen sich aus ihrer Perspektive fur die Privatuniversitdten ab? Die Interviews werden
von den Studienautorinnen gesamthaft interpretiert’. Hauptdiskussionsfelder waren:

Privatuniversitaten im Gesamtgeflige hochschulischer Ausbildungen

Privatuniversitaten haben sich mittlerweile als eigener Sektor bzw. dritte Saule in der
Osterreichischen Hochschullandschatft etabliert. Privatuniversitaten leisten damit einen wich-
tigen Beitrag zur Belebung, Diversifizierung und Komplementierung der Hochschullandschaft
mit dem Engagement private Initiativen als wettbewerbsbelebendem Element. Nichtsdesto-
trotz ist der Gesamtsektor nach wie vor relativ jung (die erste Privatuniversitat wurde im Jahr
2000 akkreditiert), vergleichsweise klein (zusammengenommen entspricht er in etwa der
GroRRe der Universitat Klagenfurt), in sich sehr heterogen aufgestellt (hinsichtlich Trager-
schaft, Finanzierung, Ausrichtung, Forschungsintensitat etc.) sowie teilweise kleinteilig/
schmal strukturiert was den Umfang des Studienangebots an etlichen Standorten betrifft.

Urséachlich fur diese Heterogenitat des Privatuniversitatensektors sind: Deren spezifische
Entstehungsgeschichte als quasi ,haturwiichsiger Prozess ohne grundlegende strategische
hochschulpolitische Planung und Steuerung” (Ausdruck findet dies in ,schlanken” Vorgaben
zur Zulassung (Akkreditierung) sowie einer lediglich ansatzweisen Regelung der Finanzie-
rung (Bundesfinanzierungsverbot). Teilweise agieren sie mit weitgehend konkurrenzlosen
Nischenangeboten, wenngleich der Grof3teil des Studienangebotes jenem von offentlichen
Universitaten und Fachhochschulen entspricht. Manche Privatuniversitaten sind auch durch
ein institutionelles Upgrading aus urspriinglich nicht-hochschulischen Bildungseinrichtungen
entstanden (bspw. musikalisch/kiinstlerische Privatuniversitaten).

Demzufolge positionieren sich Privatuniversitaten je nach Sichtweise bzw. Studienfeld
starker in einem komplementéren bzw. Ergdnzungsverhaltnis oder aber Konkurrenzverhalt-
nis zu den offentlichen Hochschulen.

® Mit Expertinnen aus folgenden Institutionen wurden im Zeitraum Dezember 2016/Janner 2017
leitfadengestitzte Interviews gefihrt:

Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria (AQ Austria)
Arbeiterkammer (AK Wien)

Bundesministerium fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft (BMWFW)
Industriellenvereinigung (1V)

Osterreichische Fachhochschulkonferenz (FHK)

Osterreichische Hochschiilerinnenschaft (OH)

Osterreichische Privatuniversitatenkonferenz (OPUK)

Osterreichische Universitatenkonferenz (UNIKO)

Osterreichischer Gewerkschaftsbund (OGB)

Osterreichischer Wissenschaftsrat (OWR)

Wirtschaftskammer Osterreich (WKO)

Betont wird explizit, dass diese verdichtete Zusammenstellung nicht als gemeinsame Sicht der
Expertinnen missverstanden werden darf. Zu allen Aspekten finden sich Positionen/Meinungen, die
von einigen der befragten Expertinnen nicht geteilt werden.
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Daran knipft sich die Frage an, welche Rolle den Privatuniversitaten im 6sterreichischen
Hochschulraum zukommt bzw. zukommen sollte. Die meisten Expertinnen vertreten die
Ansicht, dass jeder Hochschultyp seine spezifische Rolle zu erfillen hat/haben sollte.
Idealtypisch werden fur die offentlichen Universitdaten die theoretisch-wissenschaftliche
Ausrichtung und fir die Fachhochschulen die praxisnahe Ausbildung mit starken Berufs-
bezug (sowie angewandter Forschung) angefiihrt. Trotz Zuschreibung eines innovativen
Charakters von Privatuniversitaten wird vielfach die mangelnde Profilierung des Privatuni-
versitatensektors hervorgehoben. Eine grundséatzlichere Kritik betrifft die Frage, inwieweit
Uberhaupt der europdische Universitatsbegriff, der stark dem ,Humboldtismus” mit seiner
zentralen Idee der Einheit von Forschung und Lehre verpflichtet ist, nicht einer flexibleren
Auslegungen von Universitat (wie bspw. in der Schweiz oder England) weichen sollte.
Dies wirde eine Relativierung der von Privatuniversitdten zu erwartenden Forschungs-
leistungen implizieren. Eine zweite Option wére die Etablierung von ,privaten Hoch-
schulen* als Anbieter praxisorientierter Studiengange.

Finanzierung und private Tragerschaft

Dass ,privat* in Bezug auf Finanzierung nur auf eine Minderheit der Privatuniversitaten
zutrifft wird von den meisten Expertinnen als problematisch eingestuft, da de facto sehr wonhl
offentliche Mittel in Aufbau und laufenden Betrieb flieRen, ohne aber in eine ,hochschul-
politische Gesamtstrategie* eingebunden zu sein. Positive Funktionen 6ffentlicher Finanzie-
rungskomponenten werden insbesondere fir die Griindungsphase, aus Weiterentwicklungs-
perspektive, zur Gewahrleistung der Grundséatze der Freiheit der Wissenschaft und ihrer
Lehre sowie aus einer Kontinuitatsdimension (insb. fir Studierende) geortet. Thematisiert
wurden auch allfallige Finanzierungsgrenzen nicht nur offentlicher, sondern insbesondere
auch privater Mittelaufbringung (private Spenden, Stiftungen, kompetitive Drittmittel-
forschung). In einem Land mit ausgepragten foderalen Strukturen, der GréRe Osterreichs
sowie der fehlenden Tradition privater Donations werden hier nur begrenzte Spielrdume
konstatiert.

Gewissermalien relativierend wird auch erwéhnt, dass mit dem Fokus auf die Finanzierung
der primare Aspekt der Rechtsform aus dem Blick gerat, namlich Privatuniversitat als
Ausdruck eines privatrechtlichen Engagements auf Basis einer privat-rechtlichen Grundlage.

Einem einheitlichen Finanzierungsschema, bei dem es unerheblich ist, ob eine Hochschule
einen offentlichen oder privaten Trager hat, erteilten die meisten Expertinnen eine klare
Absage. Auf zwei relevante — in der innerdsterreichischen Diskussion unterbelichtete —
Aspekte machte ein Experte aufmerksam: So gibt es einen Zusammenhang zwischen Mittel-
distribution und Strategie, Verortung und Funktion einer (Privat)Universitat in der Gesell-
schaft: ,Es ist klar, dass bei einer Hochschule, die primar lokalen Zwecken dient und eine
lokale Kompetenz fur die Wirtschaft ausbildet — was im tbrigen genauso legitim ist wie die
Entwicklung von Nobelpreistragerinnen, wenn nicht sogar legitimer weil voraussagbarer —
der Anteil an privaten, an den Standort gebundenen Beitrdgen héher sein wird als im Falle
einer Universitat oder Forschungsinstitution, die sich auf der globalen Ebene positioniert.”
Und zum zweiten sollte die Finanzierung einen gewissen Grad an Flexibilitat aufweisen (die
sich aus dem freien Wettbewerb ergeben muss), um auf Entwicklungen der Institutionen
reagieren zu koénnen. Dabei geht es auch um eine Diversifizierung der Geldquellen, tGber die
eine Neutralisierung allenfalls negativer Wirkungen (sowohl seitens einer staatlichen als
auch privaten Finanzierung) erreicht werden kann.
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Unterschiedliche Rahmenbedingungen: Akkreditierung und Qualitatssicherung

Die Entwicklung des dsterreichischen Hochschulraumes ist durch eine markante sektorale
Differenzierung in offentliche Universitaten, Fachhochschulen sowie Privatuniversitaten
gekennzeichnet. Jeder Sektor unterliegt einem spezifischen Mix aus Akkreditierungs-
auflagen, Finanzierungsreglements, Zugangsbestimmungen fir die Studierenden, Aufga-
benzuschnitten usw. Seitens der Interviewpartnerinnen zeigt sich es eine hohe grundsatz-
liche Zustimmung zum Grundansatz unterschiedlicher Akkreditierungsrichtlinien fur die
drei Hochschulsektoren. Der Anspruch des HS-QSG, eine starkere Angleichung der Sekto-
ren in Fragen der Qualitatssicherung herzustellen, wird durchgangig positiv bewertet. Dass
offentliche Universitaten ,entkoppelt* von den anderen beiden Sektoren (mit ihren viel starker
kontrollorientierten Qualitatssicherungssystemen) agieren konnen, wird jedoch durchaus
kritisch gesehen.

Hieran knipften sich grundsatzliche Fragen betreffend adaquater Instrumente/Methoden/
Prozesse, um Qualitatssicherung zu erreichen und Qualitatsentwicklung an den Hoch-
schulen zu beférdern. Im Spannungsverhaltnis zwischen individualisierter Qualitatssicherung
und standardisierter — fur alle Hochschulen anzuwendender — Verfahren sollten Faktoren wie
Alter, Struktur, GréRe der Hochschule nach dem Prinzip, so eine weitere Expertinnnen-
Meinung, ,welche Art der Qualitatssicherung fir welche Hochschule zu welchem Zeitpunkt
die geeignetste ist* starker Beriicksichtigung finden. Dem steht eine Tendenz zum Ausbau
standardisierter Verfahren gegeniiber, nicht zuletzt da bei zunehmend offenerem Wett-
bewerb unterschiedliche Regelungen je nach Trégerschaft schwer legitimierbar sind. Die
Grenzen externer Qualitatssicherung liegen in ihrem Fokus auf dem Kontrollaspekt. Die
grofRte Herausforderung besteht demnach fur alle Hochschulsektoren darin, ,Qualitéts-
sicherung nicht als Pflichtaufgabe zu sehen, sondern als Aufgabe, die aus eigenem Inte-
resse heraus verfolgt werden sollte.“ Also den Schritt ,von einer von aul3en aufgesetzten
Notwendigkeit hin zu einer von innen getriebenen Qualitatssicherung und -entwicklung*®
zu gehen.

Laut den meisten Expertinnen besteht Regulierungsbedarf (zB in Form von Akkreditierung)
im in allen Hochschulsektoren dynamisch wachsenden Feld der (kommerziellen) Weiter-
bildungsprogramme.

Kooperationen und der Prozess , Zukunft Hochschule* im Spannungsfeld von &ster-
reichinternem Wettbewerb, Regionalisierung und Globalisierung

Der institutionell differenzierte Hochschulraum wird als ,Hemmfaktor* fiir Kooperationen
zwischen den Bildungsinstitutionen der drei Hochschulsektoren bewertet. Kooperationen
sind dann sinnvoll, wenn sich die Partner komplementar erganzen, bei gleichzeitiger
Wahrung des Profils der kooperierenden Institutionen und ihrer institutionellen und sektor-
bezogenen Spezifika. Verstarkte Zusammenarbeit auf der fachlichwissenschaftlich-inhaltlich-
forschenden Ebene ware wiinschenswert. Zurtickhaltung wird insbesondere bei den 6ffentli-
chen Universitaten geortet. Als positive Effekte fur die Privatuniversitdten werden das Errei-
chen einer kritischen Masse in Lehre, vor allem aber in der Forschung, genannt und damit
auch eine Erhdéhung der nationalen und internationalen ,Sichtbarkeit”.

Einige Expertinnen pladieren daher auch fir externe politische Stimuli bspw. Férderung
von Forschungskooperationen auf Studiengangsebene, Verbiinde/Kooperationen als Krite-
rium von Ausschreibungen der kompetitiven Forschungsforderung.
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Beobachtet wird eine zunehmende Tendenz zu institutioneniibergreifenden Kooperationen,
die jedoch ganz andere Formen annehmen als vermutet. So sind es weniger Kooperationen
zwischen privaten und staatlichen Universitaten als vielmehr zwischen Hochschulen und
auRRerhochschulischen Bildungstrédgern sowie zwischen inlandischen und auslandischen
Hochschulen. Innerdsterreichisch gibt es aber bereits einige erfolgreich etablierte Beispiele,
so die bereits bestehenden interinstitutionellen hochschulischen Cluster in Wien und Graz.

Auffallend ist, dass mehrere Expertinnen eine gesamthafte Steuerung des Prozesses
(Hochschulplanung) grundsatzlich fir maglich halten und auch einfordern/anregen. Deren
Umsetzung (auch im Sinn konkreter Ergebnisse) wird jedoch in kurz-/ mittelfristiger Perspek-
tive wenige Chancen eingerdumt. Dies hat auch damit zu tun, dass die Entwicklung der
Hochschullandschaft generell zu zwei Polen hin verlauft. Der eine Pol ist die Globalisierung
mit internationalem Wettbewerb (zB tritt die Universitat Wien in Konkurrenz zu den Universi-
taten Minchen oder Zirich). Der andere Pol ist die Regionalisierung, wo Universitaten oder
Fachhochschulen verstérkt und nachvollziehbar auch ihrem Standort dienen mussen, selbst
wenn dies eine eingeschrankte Teilhabe am internationalen Wettbewerb zur Folge hat. In der
Realitat favorisieren die einzelnen Hochschulen entweder die eine oder die andere Tendenz/
Ausrichtung.

Entwicklungsperspektiven fur Privatuniversitaten

Erwartet wird, dass der Privatuniversitatensektor weniger durch Griindung neuer Standorte,
sondern vielmehr durch Ausbau des bestehenden Angebots weiter (moderat) wachsen wird.
Die Entwicklungsdynamik hangt aber von mehreren Faktoren ab: Zum einen vom bereit-
gestellten Studienangebot (mit Entwicklungspotenzial in Medizin/Gesundheits-/Pflege-
wissenschaften, bei MINT-Fachern, dualen Studiengédngen sowie einer virtuellen Hoch-
schule). Zum zweiten, wenn es gelingt, die besseren Rahmenbedingungen im Studium
(Betreuungsrelationen, studienfreundliche Serviceorientierung bis hin zur Individualbetreu-
ung) im Vergleich zu den anderen Hochschultypen zu erhalten oder sogar auszubauen. Zum
dritten konnte die Einfiihrung weiterer Zugangsbeschrankungen in Massenfachern zu einem
verstarkten Zulauf derart ,abgewiesener® Studierender an die Privatuniversitaten fuhren.
Viertens, konnte zusatzlich zu den schon derzeit rund 40 % international Studierenden
noch ein weiteres zahlungskraftiges Klientel attrahiert werden, insbesondere bei Etablierung
international ausgerichteter englischsprachiger Studienangebote. Last but not least, wird die
Rolle der Privatuniversitaten im Themenfeld Bildungsexport schon jetzt durchwegs sehr
positiv gesehen, auch als ,Innovationserméglicher”. Insbesondere in Asien und teilweise in
Afrika werden grof3e Chancen geortet.

Die zentrale Herausforderung bringt aus Perspektive der Studienautorinnen folgender
Expertenkommentar auf den Punkt:

.Die sektorale Trennung zwischen Universitaten, Fachhochschulen und Privatuniversitaten
wie auch die strikte Unterscheidung zwischen staatlicher und privater Tragerschaft kénnte
sich in Anbetracht der internationalen Entwicklungstrends des Universitatswesens in Rich-
tung Profilierung der einzelnen Institutionen als kontraproduktiv bzw. historisch obsolet
erweisen. Ein Festhalten an diesen Strukturen auch in Zukunft birgt fir Osterreich die
Gefahr, den Anschluss an den internationalen Wettbewerb zu verpassen.”
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Abkirzungsverzeichnis der Privatuniversitaten

ABPU Anton Bruckner Privatuniversitat (Linz)

DPU Danube Private University (Krems)

JML JAM MUSIC LAB Private University (Wien)

KLU Karl Landsteiner Privatuniversitat fir Gesundheitswissenschaften (Krems)
KU Katholische Privatuniversitéat Linz

MODUL MODUL University Vienna Private University

MUK Musik und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien

NDU New Design University Privatuniversitat der Kreativwirtschaft (St. Polten)
PMU Paracelsus Medizinische Privatuniversitat (Salzburg)

Schloss Seeburg

Privatuniversitéat Schloss Seeburg

SFU

Sigmund Freud Privatuniversitat Wien

UMIT

UMIT Private Universitat fir Gesundheitswissenschaften, Medizinische
Informatik und Technik Hall/Tirol

Webster

Webster Vienna Private University
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2. Zielsetzung der Studie, Forschungsdesign und Uberblick

Mit dem Inkrafttreten des Privatuniversititengesetzes 1999 wurde die Griindung von Privat-
universitaten in Osterreich ermoglicht. Der Sektor ist seitdem rasch gewachsen: Derzeit gibt
es 12 Privatuniversitaten® mit rund 10.200 Studierenden (davon 1.700 auRerordentlich
Studierende), jahrlich rund 1.900 Absolventinnen sowie 3.200 Studienanfangerinnen.

Wer sind die Studierenden der Privatuniversitdten? Welche Studienmotive haben sie und wie
zufrieden sind sie mit ihrem Studium? Wie stellt sich ihre Situation im Vergleich mit den
Studienkolleginnen an 6ffentlichen Universitdten und Fachhochschulen dar? Was sind die
Griunde fur das vergleichsweise rasche Wachstum des Privatuniversititensektors? Welche
Rolle/Funktion kommt den Privatuniversitaten zu — sowohl aus partialanalytischer Sicht als
auch generell aus systemischer Perspektive der gesamten Tertiarbildung? Welche recht-
lichen/systemischen Rahmenbedingungen gelten fir Privatuniversitaten? Vor welchen
Herausforderungen stehen die Privatuniversitaten und welche zukinftigen Entwicklungs-
szenarien/-optionen zeichnen sich ab (nicht zuletzt im Kontext der nationalen Hochschul-
expansion sowie international komparativer Trends)? Dies sind einige grundlegende Fragen
der Studie.

Methodik, Forschungsdesign

Die Studie basiert auf extensiven sekundarstatistischen Auswertungen vorliegender Daten-
bestande; einer schriftichen Befragung der Privatuniversitaten zu ausgewahlten Themen-
feldern, fir die keine offiziellen Informationen vorliegen, sowie auf elf leitfadengestitzten
Interviews mit ausgewdahlten mafgeblichen Akteurlnnen der dsterreichischen Hochschul-
landschaft.

Uberblick

Bevor detailliert auf die Entwicklung der Privatuniversitdten und ihrer Studierenden einge-
gangen wird, wird der Privathochschulsektor in Kapitel 3 im Kontext der gesamten hoch-
schulischen Entwicklung in Osterreich seit der Jahrtausendwende skizziert. Eingangs wird
der oOsterreichische Hochschulraum entlang seiner grundlegenden Strukturelemente/-
charakteristika, die konstitutiv und handlungsleitend fiir die derzeit vier Hochschulsektoren
sind, skizziert. Zudem werden die Grindungschroniken und Profile der Privatuniversitaten
dargestellt.

Kapitel 4 zeichnet die Situation der Studierenden an den Privatuniversitaten nach. Betrach-
tet werden: Entwicklungen nach Standorten, Hauptstudienrichtungen, Studienart (Bachelor,
Master, PhD) sowie nach der regionalen oder internationalen Herkunft. Daran schlief3en sich
Unterkapitel an, die den soziobkonomischen Background der Studierenden sowie deren
Vorbildung naher beleuchten. Als dritter Schwerpunkt wird der Studienverlauf ndher analy-

® Im Janner 2017 erfolgte die Akkreditierung des Jam Music Lab (JML) Private University for Jazz and
Popular Music Vienna — derzeitig Conservatory for Jazz and Popular Music Vienna — als 13.
Privatuniversitat. Studienstart ist im Wintersemester 2017.
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siert mit Fragen zur Erwerbstatigkeit neben dem Studium, zur Studienintensitat, aber auch
zur finanziellen Lage sowie zu Studiengebiihren und zum Stipendienbezug.

Die Situation der Studienanfangerinnen steht im Fokus von Kapitel 5. Dabei werden auch
relevante Ergebnisse aus der Studierenden-Sozialerhebung, die Aufschluss Uber die Hoch-
schulzugangsquote und soziodkonomische und studienbezogene Merkmale liefern, sowie
Informationen zu gewissen Aspekten der Studienzufriedenheit herausgearbeitet.

Studienabschlisse sind das Kernthema von Kapitel 6. Die Themenfelder sind inhaltlich
analog jener der Studierenden bzw. Studienanfangerinnen — also Hochschulsektoren-
vergleich, nach Studienart und Studiengruppe, nach sozio6konomischen Merkmalen der
Absolventinnen — angeordnet. Zuséatzlich werden noch die Themenfelder Studiendauer und
Drop-Out sowie Studierendenmobilitdt — auch im Vergleich der Hochschulsektoren — analy-
siert.

Kapitel 7 prasentiert Befunde zur Beschaftigungslage von Absolventinnen 18 Monate nach
deren Studienabschliissen; wiederum im Hochschulsektorenvergleich: sektorale Beschafti-
gung, Einkommenslagen, durchschnittliche Dauer bis zur Aufnahme der ersten Erwerbstétig-
keit sowie Arbeitslosigkeitsrisiko.

Standen bislang die Studierenden im Brennpunkt des Interesses und der Darstellung, so
widmen sich die Folgekapitel starker institutionellen und systemischen Fragestellungen.
Kapitel 8 bereitet Informationen zu Lehrpersonal, Betreuungssituation sowie F&E-Beschaf-
tigten auf. Finanzierung steht im Mittelpunkt des Kapitels 9, und der Einsatz von Instrumen-
ten und MaRBnahmen im Bereich der internen Qualitatsentwicklung und -sicherung wird in
Kapitel 10 erortert.

Bevor im Kapitel 12 die Einschatzungen, Standpunkte und Ausblicke ausgewahlter maRRgeb-
licher Akteure der dsterreichischen Hochschullandschaft zu den Privatuniversitaten prasen-
tiert werden, werden im Kapitel 11 Befunde zur Entwicklung des Hochschulraumes aus
international vergleichender Perspektive beleuchtet und mit den in Osterreich beobachtbaren
Trends in Bezug gesetzt. Ziel ist es, dadurch den inhaltlichen Diskurs Uber Rolle und
Entwicklungsoptionen/-potenzial der 6sterreichischen Privatuniversitaten zu beférdern.

Anmerkung: In der Studie werden durchwegs die in Osterreich gebrauchlichen Begrifflich-
keiten fir diverse Ausbildungssegmente/-institutionen (bspw. o6ffentliche Universitaten,
Privatuniversitaten) verwendet. Dadurch sind Querbeziige zur Literatur sowie zur Offizial-
statistik und daher auch die Lesbarkeit der Studie gewahrleistet. Bei 6ffentlichen Universita-
ten kann noch zwischen wissenschaftlichen und kinstlerischen Universitaten differenziert
werden.

Damit sind keine wie immer gearteten inhaltlichen Aussagen und Bewertungen seitens der
Autorinnen verbunden.
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3. Der osterreichische Hochschulsektor seit dem Jahr 2000

Die Grundung von Privatuniversitaten ist seit dem Inkrafttreten des Privatuniversitaten-
gesetzes 1999 mdoglich. Als erste Privatuniversitat wurde die KTU-Katholisch-Theologische
Privat-Universitat Linz im August 2000 akkreditiert®. In diesem Kapitel wird daher eine erste
Verortung der Privatuniversititen seit diesem Zeitpunkt vorgenommen.

Das Eingangskapitel skizziert den 6sterreichischen Hochschulraum entlang seiner grund-
legenden Strukturelemente/-charakteristika, die konstitutiv und handlungsleitend fir die
derzeit vier Hochschulsektoren sind. Kapitel 3.2 prasentiert relevante BezugsgroRen (Studie-
rende, Studienanfangerinnen und Absolventinnen) sowohl fir den Privatuniversitatensektor
als auch im Hochschulsektorenvergleich seit dem Jahr 2000. Dadurch lassen sich wesent-
liche Entwicklungsdynamiken sowie die aktuelle Grobstruktur der Osterreichischen Hoch-
schullandschaft nachzeichnen. Im Kapitel 3.3 steht die aktuelle regionale Verteilung der
Hochschulstandorte im Vordergrund der Betrachtung. Im abschlieRenden Kapitel 3.4 wird
dann die Grundungschronik des Privatuniversitatssektors dargestellt. Zudem sind die Profile
(und somit die inhaltliche(n) Ausrichtung(en)/Schwerpunktsetzung(en)) der einzelnen Privat-
universitaten kurz skizziert.

3.1 Strukturelemente/-charakteristika der Hochschulsektoren

Im Osterreichischen Hochschulraum kénnen anhand grundlegender Systemelemente gegen-
wartig vier Hochschulsektoren differenziert werden. Einzelne Elemente finden sich zwar in
dem einen oder andern Sektor in grundsatzlich gleicher oder &ahnlicher Ausgestaltung
wieder, dennoch weist jeder Sektor eine eigene charakteristische Komposition der ange-
fiihrten Strukturelemente auf (vgl. Ubersicht 3-1). Die Kombinationen dieser Elemente bilden
somit gewissermallen Settings, die konstitutiv, handlungs- und interessensleitend fir die vier
Hochschulsektoren — 6ffentliche Universitaten (mit Subsektoren wissenschaftliche sowie
kunstlerische Universitaten), Privatuniversitaten, Fachhochschulen sowie P&dagogischen
Hochschulen — sind.

Strukturelemente/-charakteristika der Privatuniversitaten:

Privatuniversitaten haben eine Sonderstellung, was ihre Finanzierung betrifft: Nur sie unter-
liegen einem Bundesfinanzierungsverbot — sie dirfen aber Studiengebiihren einheben und
als einziger Hochschulsektor iiber deren Hohe selbst bestimmen. Offentliche Universitaten
haben bundesfinanzierte Globalbudgets mit Leistungsvereinbarungen, und im Fachhoch-
schulsektor gibt es die Studienplatzfinanzierung. Alle drei Hochschulsektoren haben die
Mdglichkeit der Einwerbung kompetitiver Drittmittel.

Privatuniversitaten sind komplett frei in der Ausgestaltung der Zugangsregelungen ihrer
Studierenden: Bei Vorlage der Hochschulreife kdnnen sie selbststandig dartiber entscheiden,
welche Studienbewerberlnnen aufgenommen werden. Fachhochschulen haben ein grund-
satzliches analoges Reglement. Padagogische Hochschulen sowie kiinstlerische Universi-

® 2015 erfolgte ein Namenswechsel in ,Katholische Privat-Universitat Linz* (KU Linz).
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Ubersicht 3-1

Strukturelemente/-charakteristika nach Hochschulsektoren
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Aufnahmeverfahren .Massen-
durch Institution fachern™
Bundes- Studien-
. . Globalbudget | Globalbudget | .. . platz- Bundes-
Finanzierung . ; finanzierungs | .. .
mit Lvb mit Lvb finanzierung budget****
-verbot ok
Forschung Lehre sowie Berufsbil-
(Grundlagen | Verbindung Forch;r;]l:gg & dung auf HS- ForSL(;T#Qg &
Ausrichtung + von Niveau & .
. (It. Satzung im Berufsfeld
angewandte) | Wissenschaft ieder PU) angewandte Padadoaik
& Lehre und Kunst J Forschung 909
nur fur
. akkreditierte
Promotionsrecht J J PhD-Studien- N N
gange

Quelle: ibw-Zusammenstellung

ULG=Universitatslehrgang

HG=Hochschulgesetz

HS-QSG=Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz
Lvb=Leistungsvereinbarung

* Das Universitatsgesetz regelt im § 71 ,im Kontext einer zukunftigen kapazitatsorientierten und studiengangs-
bezogenen Universitatsfinanzierung” den Zugang zu besonders stark nachgefragten Studien wie Architektur und
Stadteplanung, Biologie und Biochemie, Informatik, Management und Verwaltung / Wirtschaft und Verwaltung,
Wirtschaftswissenschaft, Pharmazie, Publizistik und Kommunikationswissenschaft.

** Ein Charakteristikum des Fachhochschulsektors ist das System der gemischten Finanzierung nach einem
Normkostensystem: Der Bund ibernimmt 90 % der Personalkosten und des laufenden Aufwands pro Studienplatz. Die
sonstigen Kosten (Gebaude, Investitionen etc.) werden vom Fachhochschul-Erhalter getragen (liblicherweise
Ubernehmen Landesregierungen, regionale und tberregionale Gebietskdrperschaften oder andere 6ffentliche und
private Institutionen einen Teil der Kosten). Durch die Einhebung von Studienbeitrégen kdnnen die Erhalter zusatzliche

finanzielle Mittel lukrieren.

*** Daneben kdnnen vom BMBF auch private Padagogische Hochschulen und Studiengénge akkreditiert werden (zB mit
Kirchen und Religionsgemeinschaften als Tragern).

***x Plane des BMWFW sehen die Umstellung auf eine dreijahrige Ziel- und Leistungsplanperiode mit dazugehérigem
Globalbudget ahnlich den Universitaten vor. Derzeit ist an jeder Padagogischen Hochschule in der Verwantwortung des
Rektorats eine Kosten- und Leistungsrechnung einzurichten. Die Padagogischen Hochschulen unterliegen der Kontrolle
durch den Rechnungshof.
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taten haben Aufnahmeverfahren (nach Eignung), und fir offentliche Hochschulen gilt zwar
grundsétzlich der freie Hochschulzugang, der jedoch in ,Massenfachern (d.h. in ,besonders
stark nachgefragten Studien®) eingeschrankt ist und ebenfalls Aufnahmeverfahren unterliegt.

Privatuniversitaten und Fachhochschulen haben &hnliche Regelungen, was ihre
(Re)Akkreditierung (sowohl als Institution als auch fur ihre Studienprogramme) sowie die
grundlegenden Bestimmungen der externen Qualitatssicherung betrifft, die durch das HS-
QSG (Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz) sowie die Privatuniversitaten- bzw. Fachhoch-
schul-Akkreditierungsverordnungen festgelegt sind. Die wesentlichen Unterschiede betref-
fen:

e Privatuniversitditen muissen sowohl ihre Studien als auch ihre Universitatslehrgdnge
akkreditieren lassen — Fachhochschulen hingegen nur ihre Studiengange, nicht jedoch
ihre Lehrgéange.

¢ Nach der erstmaligen Reakkreditierung (flr beide nach 6 Jahren) erfolgen die weiteren
Verlangerungen bei den Privatuniversitaten alle 12 Jahre in Form einer vollstadndigen
institutionellen Akkreditierung, bei den Fachhochschulen alle 7 Jahre in Form von
Audits ™.

Privatuniversitaten unterscheiden sich deutlich von den 6ffentlichen Universitaten, die weder
als Institution noch auf Studienprogrammebene einem derartigen Reglement unterworfen
sind. Privatuniversitdten und Fachhochschulen unterliegen somit deutlich stringenteren
Kriterien in Bezug auf Zielsetzung/Profilbildung, Studien und Lehre, Forschung und Entwick-
lung sowie der Abdeckung des Lehrvolumens durch hauptberuflich akademisch qualifiziertes
Personal als offentliche Universitaten.

Die inhaltliche Ausrichtung der Privatuniversitdten hat — wie jene der offentlichen Universi-
taten — dem Ideal der humboldtschen Einheit von Forschung und Lehre zu folgen. Jede
Privatuniversitat muss jedoch im Zuge ihrer Akkreditierung darlegen, wie sie dies umsetzt.
Das Profil der Fachhochschulen ist auf Berufshildung auf hochschulischem Niveau sowie auf
angewandte Forschung ausgerichtet. Das Promotionsrecht ist verknipft mit der Mdglich-
keit, entsprechende Doktoratsstudien einrichten zu kdnnen. Daher sind diese bei Privat-
universitaten akkreditierungs“pflichtig®, bei offentlichen Universitdten nicht (es liegt in der
Entscheidungshoheit der einzelnen Universitdt, ob sie Doktoratsstudien/PhD anbietet).

'% Reglements fiir die Privatuniversitaten:

< Institutionelle Reakkreditierung: erstmals nach 6 Jahre; danach wiederum alle 12 Jahre (HS-QSG §
24 Abs. 8 und 10)

« Programmakkreditierung sowohl fur Studien als auch fur Univ.-.Lehrgdnge (HS-QSG § 24 Abs 4
und 5)

» Akkreditierung neuer Studien: Immer als ex-ante Programmakkreditierung (PU-AKkVO § 2 Abs. 2)

» Reakkreditierung der Studien erfolgt im Rahmen der institutionellen Reakkreditierung (HS-QSG §
24 Abs. 12)

Reglements fiir die Fachhochschulen:

< Institutionelle Reakkreditierung: erstmals nach 6 Jahre; danach nur mehr Audits alle 7 Jahre (HS-
QSG § 23 Abs. 7 und 9)

« Programmakkreditierung nur fir Studiengénge, nicht fur Lehrgange (HS-QSG § 23 Abs. 4)

» Akkreditierung neuer Studiengdnge kann auch im Rahmen der Verlangerung der institutionellen
Akkreditierung erfolgen (FH-AkkVO § 2 Abs. 2)

» Reakkreditierung der Studiengénge erfolgt im Rahmen der institutionellen Reakkreditierung (FH-
AkkVO § 2 Abs. 1b)
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Fachhochschulen sowie Padagogische Hochschulen kénnen (derzeit) keine Doktorats-
studien anbieten.

Kurz gefasst: Privatuniversitaten haben eine analoge inhaltliche Ausrichtung wie 6ffentliche
Universitaten — nur fir erstere gibt es aber konkrete, im Rahmen der (Re)Akkreditierung zu
erfiillende Priifkriterien betreffend Lehre, Forschung und Entwicklung®. Im Vergleich zu den
anderen Hochschulsektoren haben Privatuniversitaten die gréf3ten Handlungsspielraume bei
der Finanzierung durch Studiengebihren und bei der Auswabhl ihrer Studierenden. lhnen sind
jedoch im Vergleich zu 6ffentlichen Universitaten deutlich engere Grenzen gesetzt was die
Ausgestaltung ihres Studienangebots (und somit auch die Vergabe von Doktorgraden) und
den Nachweis der Qualitat betrifft. Diesbezliglich weisen sie dhnliche Regelungen wie Fach-
hochschulen auf.

Infobox: ordentliche und au3erordentliche Studierende

Da im Folgenden immer wieder zwischen ordentlichen und auf3erordentlichen Studierenden
unterschieden wird, sollen hier kurz diese beiden Begriffe erlautert werden.

Unter ,ordentlichen Studierenden” werden laut Statistik Austria solche Personen verstanden,
die zu einem ordentlichen Diplom-, Bachelor-, Master- oder Doktoratsstudium an einer oster-
reichischen Hochschule oder theologischen Lehranstalt zugelassen sind.

Aulerordentliche Studierende sind Studierende, die kein ordentliches Studium belegen, aber
an einer oOsterreichischen Hochschule oder theologischen Lehranstalt entweder an einem
Lehrgang teilnehmen oder zum Besuch einzelner Lehrveranstaltungen berechtigt sind.

Definition laut Statistik Austria (2016a, S/28)

3.2 Entwicklungsdynamiken nach Hochschulsektoren

Seit Mitte der 2000er Jahre ist ein dynamisches Wachstum des Sektors der Privatuniversi-
taten beobachtbar (vgl. Abbildung 3-1). Dies zeigt sich an der Entwicklung der Studienanfan-
gerinnen, der Studierenden (ordentliche und auf3erordentliche) und der Studienabschlisse
im zeitlichen Verlauf und im chronologischen Kontext der Errichtung der einzelnen privat-
universitaren Hochschulstandorte.

Der Sektor ist rasch gewachsen: Derzeit gibt es 12 Privatuniversitaten® mit rund 10.200 Stu-
dierenden (davon 1.700 aulRerordentlich Studierende), jahrlich rund 1.900 Studien-
abschlissen sowie 3.200 Studienanfangerinnen.

! Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung § 14 Abs. 3 und Abs 4. Fachhochschulen unterliegen
einem identen Prozedere (Fachhochschul-Akkreditierungsverordnung § 14 Abs. 3 und Abs 4).

2 |m Janner 2017 erfolgte die Akkreditierung des Jam Music Lab (JML) Private University for Jazz
and Popular Music Vienna — derzeitig Conservatory for Jazz and Popular Music Vienna — als 13.
Privatuniversitat. Studienstart ist im Wintersemester 2017.
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Abbildung 3-1

Entwicklung der Studienanfangerinnen, Studierenden (Wintersemester) und
Studienabschlisse (Studienjahr) an Privatuniversitaten, abs.

Zeitachse mit dem Jahr der erstmaligen Akkreditierung der Privatuniversitat
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Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (06.04.2016); Statistik Austria, STATcube,
Datenbankabfrage (07.04.2016); BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich; ibw-Berechnungen

Anmerkungen:
* Privatuniversitaten, die zwischenzeitlich ihren Betrieb eingestellt haben

Offizielle Daten (Hochschulstatistik) zu Studienanfangerinnen werden erst ab dem Wintersemester 2003/04 und
Daten zu Absolventinnen erst ab Studienjahr 2004/05 ausgewiesen. Abschliisse werden immer zeitverzogert
publiziert, da sie auf ein gesamtes Studienjahr bezogen sind.

Der Vergleich der Indizes der Studierenden aller Hochschularten zeigt die besonders starke
Entwicklungsdynamik im Sektor der Privatuniversititen in den letzten zwolf Jahren (vgl.
Abbildung 3-2).

Entsprechend hat sich der Anteil der ordentlichen Studierenden an Privatuniversitaten bezo-
gen auf alle Hochschulen im Beobachtungszeitraum bestandig erhéht und betrug im Winter-
semester 2015/16 2,4 % (Abbildung 3-3). Bezogen auf ordentliche und auf3erordentliche
Studierende steigt dieser Anteilswert auf 2,7 % im Wintersemester 2015.
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Abbildung 3-2
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Index der Entwicklung der Studierendenzahlen (ordentliches und aul3erordentliches

Studium) nach Hochschulsektor (Wintersemester 2003/04 = Indexwert 100)
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Quelle: Statistik Austria, STATCube; Datenbankabfrage (05.12.2016); ibw-Berechnungen

Abbildung 3-3

Verteilung der ordentlichen Studierenden nach Hochschulart im Zeitvergleich
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Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (06.04.2016); Statistik Austria, Hochschulstatistik
2005/06; Statistik Austria, Direktion Bevolkerung, Bereich Wissenschaft, Technologie und Bildung, Schul- und
Kindertagesheimstatistik: Sonderauswertung der Schulstatisik (20.04.2016); BMWFW-uni:data,
Datenbankabfrage (06.04.2016); BMBWHK (in Koop. mit Statistik Osterreich): Osterreichische Schulstatistik, div.
Jg., ibw-Berechnungen

Die Zahl der ordentlichen Studierenden an dsterreichischen Hochschulen stieg von rund
231.000 Personen im Studienjahr 1995/96 auf etwa 246.000 im Jahr 2005/06 und betragt
aktuell knapp 352.000 Personen (Studienjahr 2015/16) (vgl. Abbildung 3-4 und Tabelle
STUD-1a im Anhang). Der Zuwachs bei den ordentlichen Studierenden an Privatuniversita-
ten in diesem Beobachtungszeitraum fiel dabei besonders stark aus, von 3.137 Personen
(2005/06) auf 8.438 (2015/16), was einem Anstieg von 169 % entspricht.

Bezieht man in die Betrachtung aufRerordentliche Studierende mit ein, so ist diese Zahl tGber
alle Hochschulsektoren betrachtet von rund 260.000 Personen (2005/06) auf etwa 382.000
Personen (2015/16) angestiegen. An den Privatuniversitaten waren im Studienjahr 2005/06
3.608 ordentliche und auRRerordentliche Studierende zu verzeichnen, 2015/16 betragt diese
Zahl 10.202 Personen. Dies bedeutet einen Zuwachs in der letzten Dekade von 183 %.

Abbildung 3-4
Entwicklung der Zahl der ordentlichen Studierenden nach Hochschulsektoren
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Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (06.04.2016); Statistik Austria, Hochschulstatistik
2005/06; Statistik Austria, Direktion Bevolkerung, Bereich Wissenschaft, Technologie und Bildung, Schul- und
Kindertagesheimstatistik: Sonderauswertung der Schulstatisik (20.04.2016); BMWFW-uni:data,
Datenbankabfrage (06.04.2016); BMBWHK (in Koop. mit Statistik Osterreich): Osterreichische Schulstatistik, div.
Jg., ibw-Berechnungen
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3.3 Aktuelle regionale Verteilung der Hochschulstandorte

Der osterreichische Hochschulraum umfasst derzeit 22 offentliche Universitaten, 21 Fach-
hochschulen, 12 Privatuniversitaten, 14 Pddagogische Hochschulen (davon 5 private) sowie
die IST Austria®® (vgl. Abbildung 3-5). Die Abbildung verdeutlicht einerseits die Relevanz von
Wien als Hochschulstandort — andererseits aber auch, wie regional gestreut insbesondere
die Fachhochschulstandorte (sowie die P&dagogischen Hochschulen) sind. Die Standorte
der Privatuniversitaten zeichnen die regionale Verteilung der anderen hochschulischen
Bildungseinrichtungen nach, mit Ausnahme des siidlichen Osterreichs (Steiermark, Karnten),
wo es (bislang) noch keine Privatuniversitaten gibt.

Abbildung 3-5
Hochschulische Standorte nach Hochschulsektoren im Studienjahr 2015/16
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Quelle: Statistik Austria: Hochschulstatistik 2015/16; ibw-Darstellung

¥ Das Institute of Science and Technology Austria ist eine Forschungseinrichtung in Osterreich, die
nach dem Vorbild internationaler Einrichtungen wie dem Weizmann-Institut oder der Rockefeller
University Spitzenforschung betreiben soll. Im Unterschied zu den Universitaten werden keine Grund-
studien, sondern ausschlielBlich ein interdisziplinares PhD-Programm angeboten. Grundlage des
Instituts ist ein eigenes Gesetz, das im Marz 2006 beschlossen wurde. Das Institute of Science and
Technology Austria hat seinen Sitz in Maria Gugging, einem Ortsteil von Klosterneuburg, nérdlich von
Wien. 2012 wurde die Finanzierung des IST Austria bis 2026 gesichert. Eine Vereinbarung zwischen
der Republik Osterreich und dem Land Niederdsterreich, die die weitere Finanzierung des Instituts
von 2017-2026 regelt, wurde im Juli 2012 von Parlament und Landtag verabschiedet. Der Bund inves-
tiert im Schnitt 99 Mio. EUR pro Jahr, ein Drittel dieses Geldes ist an die erfolgreiche Einwerbung von
Drittmittel und die Erfullung forschungsimmanenter Qualitatskriterien gebunden. Die niederdsterreichi-
sche Landesregierung tragt aulRerdem 368 Mio. EUR fir die Infrastruktur, die Gebdude und den
Betrieb des IST Austria Campus bei. Diese Finanzierung erlaubt IST Austria bis 2026 auf eine Grol3e
von ca. 90 bis 100 Forschungsgruppen mit bis zu 1000 Wissenschaftlern zu wachsen. IST Austria ist
weltweit eines der wenigen Forschungsinstitute, das einen Doktortitel (PhD) verleihen darf. Das inter-
disziplinare PhD-Programm legt einen Fokus auf Biologie, Informatik, Mathematik, Neurowissen-
schaften und Physik. Die Graduate School steht Bewerbern aus aller Welt offen, die einen Bachelor,
Master oder aquivalenten Abschluss vorweisen kénnen. Dokumentendownload:
https://de.wikipedia.org/wiki/Institute _of Science_and_Technology_ Austria (02.04.2017)
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3.4 Grundungschronik und Kurzprofile der Privatuniversitaten*

Mit der parlamentarischen Verabschiedung des Privatuniversitatengesetzes (PUG) im Jahr
1999 wurde die gesetzliche Grundlage fiur die Etablierung von Privatuniversitaten geschaf-
fen.

Je nach Blickwinkel erfolgte die erste Grundsteinlegung fur Privatuniversitaten auf oster-
reichischem Boden aber bereits fast zwei Jahrzehnte friiher, ndmlich 1981 mit der Griindung
des Campus Wien durch die amerikanische Webster University auf Einladung des damaligen
Wiener Birgermeisters Leopold Gratz als erster und bislang einziger Niederlassung einer
amerikanischen Universitat in Osterreich. 1985 hat die Webster University*® — deren Annalen
bis zum Griindungsjahr 1915 in St. Louis, Missouri in den Vereinigten Staaten zurtickreichen
— ihr erstes akkreditiertes MBA-Programm in der Bundeshauptstadt aufgelegt. Die
institutionelle Erst-Akkreditierung des Webster Vienna Campus als Privatuniversitat erfolgte
2001 durch den Osterreichischen Akkreditierungsrat (OAR). Die aktuelle 2016 durch die AQ
Austria bestétigte Re-Akkreditierung gilt bis 2022.

Die ersten Grindungen von d&sterreichischen Privatuniversitaten fanden zu Beginn der
2000er Jahre statt. Die Grundung der KTU-Katholisch-Theologischen Privatuniversitat Linz
(seit 2015 KU-Katholische Privatuniversitat Linz) als erster in Osterreich akkreditierte Privat-
universitat im Jahr 2000 markierte den Anfang einer dynamischen Entwicklung im hochschu-
lischen Sektor der Privatuniversitaten, der mittlerweile dreizehn Privatuniversitaten umfasst.

2001 wurde die IMADEC University Wien'® als zweite Privatuniversitat in Osterreich akkredi-
tiert, verlor die staatliche Anerkennung aber 2005, nachdem der Akkreditierungsrat eine
Reihe von Mangeln beanstandet hatte.

Auch die UMIT-Private Universitat fir Gesundheitswissenschaften, Medizinische Informatik
und Technik in Hall/Tirol wurde 2001 unter dem Namen Private Universitat fir Medizinische
Informatik und Technik Tirol gegriindet und erhielt 2004 im Rahmen des Ausbaus der
Gesundheitswissenschaften ihren heutigen Namen.

Die Erst-Akkreditierung der IUV-International University Vienna'’ erfolgte am 4. Januar 2001,
aufgrund einiger kritischer Punkte (Stammpersonal, Personalrekrutierungsverfahren,

 Informationen wurden anhand von Recherchen im Internet sowie auf den Websites der jeweiligen
Privatuniversitdt zusammengestellt. Fir Privatuniversitdten mit eingestelltem Betrieb musste auf
Internetrecherchen (bspw. Wikipedia) zurtickgegriffen werden.

> Die Webster University mit derzeit weltweit ca. 20.000 Studierenden im Campus-Netzwerk mit
Dependancen in neun Landern auf vier Kontinenten ist derzeit die einzige US-amerikanische Univer-
sitat in Osterreich und auch die einzige Institution in Osterreich mit Doppel-Akkreditierung in Oster-
reich und den USA. (Sh. http://webster.ac.at/files/attachments/wuv_fact sheet 2015 16 0.pdf)

' Die IMADEC wurde ursprunglich 1991 als International Management Development Consulting
gegrundet. In den ersten Jahren war dieser private Anbieter von berufsbegleitender Weiterbildung ein
Partner der California State University, Hayward (CSUH); die akademischen Grade wurden zunéchst
nur von der CSUH verliehen.

'’ Die IUV war ein privater Anbieter von Bildungsangeboten in Wien mit evangelikaler Ausrichtung. Sie
wurde 1980 als "European Christian College" mit der Hauptstelle Wien gegriindet. Im Mai 2011
ordnete das Handelsgericht Wien die SchlieBung des Tragervereins an, nachdem die Sanierung des
insolventen Unternehmens gescheitert war. Der Betrieb wurde zeitweilig von der serbischen
Megatrend-Privatuniversitat als Zweigstelle mit der Bezeichnung "Megatrend International University
of Vienna" Ubernommen. Diese geriet ebenfalls in die Insolvenz und wurde im Februar 2013
geschlossen.
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Forschung an der Institution, Bibliothek) jedoch nur fir drei Jahre. Der Status als Privat-
universitat wurde vom Osterreichischen Akkreditierungsrat mit Wirksamkeit 31. Juli 2003
widerrufen, da die erforderlichen Voraussetzungen fir die Akkreditierung nicht vorlagen. Die
IUV gehort neben der EPU-European Peace University zu jenen beiden Privatuniversitaten,
deren Akkreditierung durch den &sterreichischen Akkreditierungsrat bzw. die AQ Austria
widerrufen worden ist.

Am 7. November 2002 erhielt die PMU-Paracelsus Medizinische Privatuniversitat in der
Stadt Salzburg ihre Akkreditierung durch den Osterreichischen Akkreditierungsrat. Ebenfalls
2002 wurde die PEF-Privatuniversitat fur Management Wien mit ihrem Studiengangsangebot
im Bereich der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften gegrundet, sie stellte jedoch ihren
Studienbetrieb im Marz 2012 aus wirtschaftlichen Grinden ein.

2003 wurde die TCM-Privatuniversitat LI SHI ZHEN mit Sitz in Wien als erste europaische
universitdre Lehr- und Forschungseinrichtung der Traditionellen Chinesischen Medizin
(TCM) akkreditiert. Am 10. August 2009 erlosch die Akkreditierung als Privatuniversitat, da
kein Antrag auf Verlangerung der Akkreditierung eingebracht wurde. Es kdnnten jedoch alle
Studierenden mit Ende Juni 2009 ihre Studien abschlieen, womit die TCM Privatuniversitat
ihre Ausbildungsverpflichtungen erflillt hat.

Die ABPU-Anton Bruckner Privatuniversitat in Linz — hervorgegangen aus dem Bruckner-
Konservatorium — nahm als erste Privatuniversitat im kiinstlerischen Bereich 2004 ihren
Betrieb auf.

Die NDU-New Design University St. Polten wurde ebenfalls 2004 von der Wirtschaftskammer
Niederd6sterreich und dem WIFI Niederésterreich gegriindet.

2005 erfolgte die erstmalige Akkreditierung der Konservatorium Wien Privatuniversitat (friiher
Konservatorium Wien) sowie deren neuerliche Akkreditierung im Jahr 2015 als MUK-Musik
und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien. Im selben Jahr wurde auch die SFU-Sigmund
Freud Privatuniversitat Wien als humanwissenschaftliche Universitat mit Ausrichtung auf
Psychotherapiewissenschaft (erstes Vollstudium weltweit) akkreditiert.

2007 erfolgte die Grindung der MODUL University Vienna im Bereich Tourismus und Hotel-
management durch die Wirtschaftskammer Wien (90 %) und die Stiftung des saudisch-
Osterreichischen Geschéaftsmannes Mohammed Bin Issa Al Jaber (10 %) — der 2010 wieder
aus der Betreibergesellschaft ausschied — und mit Unterstliitzung der Stadt Wien bzw. von
Wien Tourismus.

Die Privatuniversitat Schloss Seeburg in Seekirchen am Wallersee (OO) wurde am 22.
November 2007 urspriinglich unter dem Namen ,UM Private Wirtschaftsuniversitat* akkredi-
tiert und im Feber 2008 in ,Privatuniversitat Schloss Seeburg” umbenannt.

2009 kam die DPU-Danube Private University in Krems mit ihnrem Schwerpunkt Zahnmedizin
hinzu.

Fiur eine vergleichsweise kurze Zeitspanne von drei Jahren (31.03.2010-11.07.2013) hatte
die EPU-European Peace University in Stadtschlaining (BGLD) mit Studiengédngen im
Bereich der Friedens- und Konfliktforschung einen Status als Privatuniversitat inne.

Mit der Akkreditierung Ende 2013 erfolgte mit der KLU-Karl Landsteiner Privatuniversitat far
Gesundheitswissenschaften in Krems die n&chste privatuniversitéare Neugrindung.
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Die JAM MUSIC LAB Private University in Wien wurde mit 1. Februar 2017 rechtskraftig als
13. und bislang jiingste Privatuniversitat in Osterreich akkreditiert. Sie ist mit ihnrem Studien-
angebot fir Jazz und Popularmusik nach der Anton Bruckner Privatuniversitat in Linz und
der Musik und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien die dritte Privatuniversitat im Bereich
Musik und Musikpadagogik.
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Erst-Akkreditierung/ Rechtsform/  Studierende Studien- Studiengebiihren Doktorats-
Privatuniversitat Aktuelle Tragerschaft WS abschlisse in EUR/Sem. studien /
= Studienangebot (Schwerpunkte) (Re)Akkreditierung 2015/16 Studienjahr (Studienbeispiel) Promotions-
2014/15 2016/17 bzw. 2017/18 recht

ABPU Anton Bruckner Privatuniversitat Linz 2004 / Jurist. Person 800 157 * BA+MA-Studien ord. Stud.: NEIN
(ehem. Bruckner-Konservatorium) 2014-2020 offentlichen 300
= BA+MA: zahlreichst in Sparten Musik / Schauspiel / Tanz Rechts / = Ao. Stud. / Gaststudium:
= ULG Musikvermittlung - Musik im Kontext Land OO 200-300
= Auferuniv. Studien: AO Instrumentalunterricht / AO = ULG: 1.000

Erganzungsfacher = LG: zw. 300-800
= LG: Alte Musik / Blasorchesterleitung / Chorleitung /

Elementare Musikpéad. / Improv. im Streicherunterricht /

Musiktheaterstudio / Theaterpadagogik / Urban Dance

Styles
DPU Danube Private University Krems 2009/ GmbH / 1.042 88 * DR. med. dent. NEIN
= DIPL (Dr. med. dent.) Zahnmedizin 2014-2020 PUSH Zahnmedizin: 13.000
= BA Dental Hygiene Postgrad. = BA+MA: 4.000
* BA+MA Medizinjournalismus und Offentlichkeitsarbeit Universitéatsstu
= postgraduale ULGs Zahnmedizin in DE: dien fur

MSc: Asthetisch-Rekonstruktive Zahnmedizin / Endodontie Heilberufe

/ Kieferorthopéadie / Orale Chirurgie/Implantologie /

Parodontologie und Implantologie
= Div. postgraduale ULGs in EN
JML JAM MUSIC LAB Private University Wien 2017-2023 GmbH / - - = BA: 3.840-4.380 NEIN
(vormals JAM MUSIC LAB Conservatory for Jazz and privat = MA: 4.140-4.560

Popular Music, welches 2011 als Musikkonservatorium mit
Offentlichkeitsrecht eingerichtet wurde)

Ab WS 2017/18:

= BA+MA of Arts in Music

= BA+MA of Arts in Music Education

= BA+MA Media Music

Legende: siehe Ende der Tabelle
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Erst-Akkreditierung/ Rechtsform/  Studierende Studien- Studiengebiihren Doktorats-
Privatuniversitat Aktuelle Tragerschaft WS abschlisse in EUR/Sem. studien /
= Studienangebot (Schwerpunkte) (Re)Akkreditierung 2015/16 Studienjahr (Studienbeispiel) Promotions-
2014/15 2016/17 bzw. 2017/18 recht
KLU Karl Landsteiner Privatuniversitat fur 2013-2019 Gemein- 152 - = MA Humanmedizin: 7.500 NEIN
Gesundheitswissenschaften Krems nitzige GmbH = BSc Health Sciences: 7.500
= MA Humanmedizin (Dr. med. univ.) / = BSc Psychologie: 4.000
= MSc Neurorehabilitationswissenschaften Med. Univ. = BSc Psychotherapie- und
= BSc: Health Sciences / Psychologie / Psychotherapie- und Wien, TU Beratungswiss.: 5.000
Beratungswissenschaften Wien, Donau- = MSc Neurorehabilitations-
Univ. Krems wissenschaften: 5.000
und IMC FH
Krems
(zu je 25 %)
KU Katholische Privatuniversitat Linz 2000/ Korperschaft 463 29 = 0./a0. Studierende: 363,36 JA
(Im August 2000 erfolgte Akkreditierung der ,Katholisch- 2015-2021 offentlichen = Internationale Studierende: (Dr. phil. + Dr.
Theologischen Privatuniversitat Linz* (KTU Linz). Rechts / 250 theol.)
2015 erfolgte ein Namenswechsel in ,Katholische Privat- Didzese Linz

Universitat Linz" (KU Linz), um der Erweiterung des

Studienangebotes in den Bereichen Philosophie und

Kunstwissenschaft gerecht zu werden.)

= BA+MA: Kunstwissenschaft-Philosophie / Katholische
Religionspadagogik

= BA Lehramt Sekundarstufe (Allgemeinbildung)

= BAKK+MAG Katholische Religiongspadagogik

= MA: Grundlagen christlicher Theologie / Religion in Kultur
und Gesellschaft / Philosophie / Kunstwissenschaft /
Kunstwissenschaft-Philosophie

= Diplom: Katholische Theologie / Lehramt Unterrichtsfach
Katholische Religion

= Lizenziat Katholische Theologie

= Doktorat: Kath. Theologie / Kunstwiss. und Philosophie

Legende: siehe Ende der Tabelle

33



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch

ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Erst-Akkreditierung/ Rechtsform/  Studierende Studien- Studiengebiihren Doktorats-
Privatuniversitat Aktuelle Tragerschaft WS abschlisse in EUR/Sem. studien /
= Studienangebot (Schwerpunkte) (Re)Akkreditierung 2015/16 Studienjahr (Studienbeispiel) Promotions-
2014/15 2016/17 bzw. 2017/18 recht
MODUL University Vienna Private University 2007/ GmbH / 584 70 = BA: 6.166-6.500 JA
= BBA: Hotel Management / Event Management / Tourism 2014-2020 Wirtschafts- = MA: 6.000-6.250 (PhD)
Management / Hotel Management and Operations / kammer Wien = PhD: 5.625
= BSc: International Management / Interactive Marketing /
Entrepreneurship and Governance
= MSc: Management / International Tourism Management /
Sustainable Development, Management and Policy; with
specializations (e.g. Certificate in Advanced Management,
Business Development)
= PhD in Business and Socioeconomic Sciences
= MBA
= Ab WS 2017/18: MBA mit verschiedenen Majors
(Entrepreneurship, Innovation & Leadership / Tourism and
Hotel Development / New Media and Information Manage-
ment / Public Governance and Sustainable Development)
MUK Musik und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien 2005/ GmbH / 866 143 = BA+MA: 300 NEIN
(2005-02.11.2015 Konservatorium Wien Privatuniversitat) 2015-2021 Stadt Wien = BA+MA aus Drittstaaten
= BA+MA: Musikleitung und Komposition / Tasten-, Saiten-, bzw. Staatenlose u. Pers.
Blasinstrumente u. Schlagwerk / Jazz / Alte Musik mit ungekl.
= BA+MA: Darstellende Kunst (Gesang und Oper, Musical. Staatsbirgerschaft: 1.000
Unterhaltungstheater, Schauspiel, Tanz)
= MAE Master of Arts Education
= ULG Kammermusik fir Ensembles / Klass. Operette
= Vorbereitungslehrgange
NDU New Design University — Privatuniversitét der 2004 / GmbH / 444 104 = BA: 2.950 NEIN
Kreativwirtschaft St. Polten 2014-2020 Wirtschafts- = MA: 3.500
= BA: Grafik- & Informationsdesign / Innenarchitektur & 3D kammer NO = MSc Entrepreneurship &

Gestaltung / Design, Handwerk & materielle Kultur / Event
Engineering (BEng.)

= MA: Raum- und Informationsdesign

= MSc: Elektromobilitat & Energiemanagement /
Entrepreneurship & Innovation

= Akademischer LG: Buchgestaltung / Food Design / Light
Engineering & Design (LED)

= Ab WS 2017/18 geplant: BA Management by Design /
Akad. LG Akustik & Design

Innovation: 4.500
= Akad. LG: 1.900

Legende: siehe Ende der Tabelle
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Erst-Akkreditierung/ Rechtsform/  Studierende Studien- Studiengebiihren Doktorats-
Privatuniversitat Aktuelle Tragerschaft WS abschlisse in EUR/Sem. studien /
= Studienangebot (Schwerpunkte) (Re)Akkreditierung 2015/16 Studienjahr (Studienbeispiel) Promotions-
2014/15 2016/17 bzw. 2017/18 recht
PMU Paracelsus Medizinische Privatuniversitat Salzburg 2002/ Privatstiftung / 1.137 418 = DIPLOM Humanmedizin: JA
(seit 2014 in Koop. mit Klinikum Nirnberg Standort 2014-2020 privat 7.200 (PhD/ Dr.
Nirnberg) = BA Pflegewissenschaft: scient. med.)
= DIPL Humanmedizin (Dr. med. univ.) 880 /Sem.-2.480 pro
= BA: Pflegewissenschaft Online / Pflegewissenschaft 2inl- Kompetenzlevel
Modell / Pflegewiss. 2in1-Modell Bayern = MA Pflegewiss.: 2.250
= MA: Pflegewissenschaft = Doktorat: 1.000-2.250
= Doktorat: Medizinische Wissenschaft (PhD) / Medizinische = ULG: 1.550-3.350
Wissenschaft (Dr. scient. med.) / Molekulare Medizin = ULG Sonderausbildungen:
(PhD) / Nursing & Allied Health Sciences (PhD) 4.900-5.550 Gesamtkosten
= ULG: Palliative Care / Health Sciences & Leadership / = LG Medizindidaktik: 940-
Early Life Care / Sonderausbildung Intensivpflege / 1.540 Gesamtkosten
Sonderausbildung Pflege im Operationsbereich = LG Med. Fuhrungskréafte:
= LG: Medizindidaktik / Medizinische Fihrungskrafte 5.550 (Gesamtkosten alle
= Ab WS 2017/18: BA Pharmazie Module)
= Ab WS 2020/21: MA Pharmazie * BA+MA Pharmazie: 7.200
Schloss Seeburg Privatuniversitat Seekirchen/Wallersee 2007/ Verein / 506 59 = BA: 390/Mo (6 Sem.) NEIN
= BA: Betriebswirtschaftslehre / Sport- und 2014-2020 privat = MA: 450//Mo(4 Sem.)
Eventmanagement / Wirtschaftspsychologie = MBA: 14.900
= MA: Betriebswirtschaftslehre / BWL mit Schwerpunkt (Gesamtkosten)
Sport- und Eventmanagement / Wirtschaftspsychologie = ULG: 5.000 (Gesamtkosten)
= MBA General Management
= Diplom-LG: Onlinemarketing Managerin
= ULG: Logistikmanagement / Akad. Betriebswirtln / Akad.
Immobilienmaklerin
SFU Sigmund Freud Privatuniversitat Wien 2005/ GmbH / 2.315 321 = Psychotherapiewiss.: JA
(+Standorte in Bregenz, Linz, Berlin, Laibach, Mailand, Paris) 2016-2021 privat BAKK: 6.300 / MAG: 6.830 (Dr. scient.
= BSc+MSc+PhD Psychologie (in Akkreditierung) DR: 4.400 pth.)

= BAKK+MAG+DR Psychotherapiewissenschaften

= BA+MA (of Laws) Rechtswissenschaften

= BSc Medical Sciences: Humanmedizin (Grundstudium mit
Vertiefung Human- und Zahnmedizin)

= ULG: zB MA Kunsttherapie, MA Kinder- und Jugendlichen-
psychotherapie, MSc Empirisch-Stat. Forschungsmethodik

= ab WS 2018/19: MA (Dr. med. univ.) Humanmedizin

= ab WS 2018/19 geplant: MA (Dr. med. dent.) Zahnmedizin

= Geplant: MA Pharmazie

= Psychologie:
BSc: 6.300 / MSc: 6.830
= Rechtswissenschaften:

BA+MA: 8.000

= Human- und Zahnmedizin:
BSc+MA: 11.000

= ULG: 10.560-13.200
(Gesamtkosten) bzw. 2.640-

3.250

Legende: siehe Ende der Tabelle
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Erst-Akkreditierung/ Rechtsform/  Studierende Studien- Studiengebiihren Doktorats-
Privatuniversitat Aktuelle Tragerschaft WS abschlisse in EUR/Sem. studien /
= Studienangebot (Schwerpunkte) (Re)Akkreditierung 2015/16 Studienjahr (Studienbeispiel) Promotions-
2014/15 2016/17 bzw. 2017/18 recht

UMIT Private Universitéat fir Gesundheitswissen- 2001/ GmbH / 1.369 300 = Vom Land Tirol geforderte JA
schaften, Medizinische Informatik und Technik Hall/Tirol 2016-2021 Land Tirol Studien (BA+MA (Dr. phil.,
= BA: Betriebswirtschaft im Gesundheitswesen / Kombi (90 %) und Mechatronik / BA Wirtschaft, Dr. techn.)

Pflege Osterreich / Kombi Pflege Bayern / Mechatronik / Univ. Gesundheits- und

Pflegewissenschaft / Physiotherapie / Psychologie / Innsbruck Sporttourismus: 363,36

Wirschaft, Gesundheits- und Sporttourismus (10 %) = BA: 2.800
= MA/MAG: Gesundheitswissenschaften / Mechatronik / = MA/MAG: 2.900

Pflegewissenschaft / Psychologie = Doktorat: 3.600
= Doktorat (Dr. phil.): Gesundheitsinformationssysteme / = BA Physiotherapie: 4.400

Health Technology Assessment / Management und = ULG: 900-2.500

Okonomie im Gesundheitswesen / Pflegewissenschaft /

Psychologie / Public Health / Sportmedizin,

Gesundheitstourismus und Freizeitwiss. / Technische

Wissenschaften (Dr. techn.)
= Div. ULGs fir therapeutische und Gesundheitsberufe
Webster Vienna Private University 2001/ Gemein- 524 159 = BA+BS: 9.920 NEIN
(gegrundet 1952 in St. Louis, Missouri, USA, 1981 Er6ffnung 2016-2022 nitziger * MA+MSc+MBA: 27.195
des Vienna Campus, 1985 erstes akkreditiertes. MBA- Verein / (Gesamtkosten 2-j.-
Programm) privat Studienprogramm)

Undergraduate Programs:

= BA: International Relations / Management (mit
Schwerpunkten in International Business oder Marketing /
Media Communications / Psychology)

= BSc: Business Administration

Graduate Programs:

= MA: Psychology / International Relations

= MSc: Finance / Marketing

= MBA

= MA Psychology: 35.280
(Gesamtkosten. 2.
Studienprogramm)

Legende: siehe Ende der Tabelle
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Privatuniversitaten mit zwischenzeitlich eingestelltem Betrieb*

Privatuniversitat
= Studienangebot (Schwerpunkte)

Akkreditierung

Rechtsform /
Tragerschaft

Studierende
Studienjahr

Studien- Studiengebihren Doktorats-
abschlisse in EUR/Sem. studien /
Studienjahr Promotions-

recht

EPU European Peace University Private Universitat in
Stadtschlaining

EPU hatte zwischen 31. Mérz 2010 und 11. Juli 2013 den
Status einer Privatuniversitat mit Studiengdngen im Bereich
der Friedens- und Konfliktforschung.

Am 11. Juli 2013 wurde Akkreditierung als Privatuniversitat
durch die Osterreichische Qualitatssicherungsagentur
rechtskraftig widerrufen. Das laufende Masterstudium
.Master of Arts in Peace and Conflict Studies" wurde noch
bis 30. September 2014 akkreditiert.

2010-2013

30
(2012/13)

48 : NEIN
(2011/12)

IMADEC University Wien

Die staatliche Akkreditierung als Privatuniversitat mit drei
postgradualen Studiengéngen erfolgte 2001 und war vorerst
auf 5 Jahre befristet.

Im Jahr 2005 verlor IMADEC die staatliche Anerkennung.
Am 28. August 2006 entschied das BMUKK, dass die drei
Studienprogramme der IMADEC als Lehrgange universitaren
Charakters bis Ende 2012 weitergefiihrt werden kénnen.

2001-2006

178
(2005/06)

32 - NEIN
(2005/06)

IUV International University Vienna Privatuniversitat

Die International University Vienna war ein privater Anbieter
von Bildungsangeboten im Bereich wirtschaftlicher und
strategischer Studien mit evangelikaler Ausrichtung. Sie
wurde 1980 als ,European Christian College" mit der
Hauptstelle Wien gegriindet.

Die Erst-Akkreditierung erfolgte am 4. Januar 2001 aufgrund
einiger kritischer Punkte (Stammpersonal,
Personalrekrutierungsverfahren, Forschung an der
Institution, Bibliothek) fir drei Jahre. Mit Wirksamkeit 31. Juli
2003 wurde die Akkreditierung widerrufen, da die erforder-
lichen Voraussetzungen fir die Akkreditierung nicht vor-
lagen. Die International University Vienna durfte ab diesem
Zeitpunkt keine akademischen Grade mehr verleihen.

Im Mai 2011 ordnete das Handelsgericht Wien die
SchlieBung des Tragervereins an, nachdem die Sanierung
des insolventen Unternehmens gescheitert war.

2001-2003

- - NEIN

Legende: siehe Ende der Tabelle
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Akkreditierung Rechtsform /  Studierende Studien- Studiengebihren Doktorats-
Privatuniversitat Trégerschaft WS abschlisse in EUR/Sem. studien /
= Studienangebot (Schwerpunkte) Studienjahr Promotions-

recht

PEF Privatuniversitét fir Management Wien 2002-2007 - 51 29 - NEIN
Angebot von Studiengéangen aus dem Bereich der Sozial- 2007-2014 (2011/12) (2011/12)
und Wirtschaftswissenschaften.
2007 erfolgte die Re-Akkreditierung bis zum Jahr 2014. Der
Studienbetrieb wurde jedoch im Marz 2012 aus
wirtschaftlichen Griinden eingestellt.
TCM Privatuniversitat LI SHI ZHEN Wien 2003-2009 - 36 14 - NEIN
Ausbildungsangebot fiir Therapeutinnen und Arztinnen der (2007/08) (2006/07)

Humanmedizin in verschiedenen Bereichen der
Traditionellen Chinesischen Medizin (TCM)

Die Akkreditierung ist am 10. August 2009 mangels
Antragstellung auf Verlangerung als Privatuniversitat
erloschen.

-=keine Daten/Informationen verfiigbar

ULG=Universitatslehrgang

LG=Lehrgang

Quelle: Websites der einzelnen Privatuniversitaten; Wissenschaftsrat (2016); * Informationen wurden den Websites der jeweiligen Privatuniversitat entnommen. Fir
Privatuniversitaten mit eingestelltem Betrieb musste auf Internetrecherchen (bspw. Wikipedia) zurtickgegriffen werden; Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage zu
Studierenden und Studienabschlissen (09.12.2016); Erhebungsstand: 12.04.2017; ibw-Zusammenstellung
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4. Studierende an Privatuniversitaten

Kapitel 4 widmet sich der Darstellung der Studierenden an den Privatuniversitaten. Betrach-
tungsebenen sind zum einen deren Entwicklung nach Standorten, nach Hauptstudien-
richtungen, nach der Studienart (Bachelor, Master, PhD) sowie nach der regionalen oder
internationalen Herkunft. Daran schlieen sich Unterkapitel an, die den soziodkonomischen
Background der Studierenden sowie deren Vorbildung ndher beleuchten. Als dritter Schwer-
punkt wird der Studienverlauf nédher analysiert mit Fragen zur Erwerbstatigkeit neben dem
Studium, zur Studienintensitat, aber auch zu Studiengebihren und zum Stipendienbezug.

Den Auswertungen des Kapitels liegen zwei unterschiedliche Datenquellen zugrunde:

Im ersten Teil (Eckdaten zu Studienwahl und Studierendencharakteristika) ist es die offizi-
elle Hochschulstatistik und somit ein Datensatz, der auf den Evidenzen der Hochschulen
basiert und alle Studierenden (also auch von Incoming-Mobilitdtsstudierenden) umfasst.
Neben Informationen zur Studienwahl (bspw. belegten Studien nach (Haupt-)Studienrichtung
oder Studienart) werden auch einige sozio6konomische Merkmale der Studierenden (Alter,
Geschlecht, Herkunft) erhoben®®. Fiir einen Hochschulsektorenvergleich stehen jedoch keine
weiteren Informationen bereit™®.

Daher werden im zweiten Teil (sozio6konomische und studienverlaufsbezogene Merkmale)
ausgewahlte Ergebnisse der aktuellen Studierendensozialerhebung 2015 prasentiert.
Dieser Datensatz erhalt umfangreiche Informationen zum sozialen Hintergrund der Studie-
renden, ihrer Studiensituation (inkl. Erwerbstéatigkeit neben dem Studium, Studien-
férderungsbezug), ihrer Wohnsituation, der internationalen Mobilitat u.v.m. Bei der Interpre-
tation ist jedoch zu bericksichtigen, dass sie erstens auf einer Online-Befragung basiert
(Nettostichprobengrol3e rund 47.000 auswertbare Fragebdgen) und zweitens Incoming-
Mobilitatsstudierende nicht enthalten sind®. Die Befunde fiir die Privatuniversitaten basie-
ren auf 777 auswertbaren Fragebdgen?.

Die den Analysen dieses Kapitel zugrunde liegenden Basisdaten kénnen den Tabellen
STUD-1a bis STUD-12b im Tabellenanhang entnommen werden.

18 Wichtigste Datenquelle der Hochschulstatistik sind die Evidenzen der Hochschulen. Zur komplexen
Datengenerierung und Zusammenfilhrung sowie den Erhebungszeitpunkten und Erhebungs-
merkmalen vgl. Statistik Austria (2016a, S/4).

9 Anlasslich des Studienabschlusses findet an 6ffentlichen und privaten Universitdten sowie an
Fachhochschulen die Erhebung Uber studienbezogene Auslandsaufenthalte statt (Erhebung UStat2).
Die Auswertungen des Kapitels 6 beruhen auf diesem Datensatz.

%% Details zu Befragungsdesign und Riicklauf sind im Band 2 der Studierenden-Sozialerhebung 2015
angefihrt (ab Seite 403).

! Laut Auskunft der Studienautorinnen war die Beteiligung der Studierenden von Privatuniversititen
ungleich Uber die zwolf Standorte verteilt. Es wurde eine Gewichtung nach Alter, Geschlecht,
Nationalitat, Hochschule und in den Hochschulen vereinzelt nach Studiengruppe vorgenommen (vgl.
ibed. S/408).
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4.1 Eckdaten zu Studienwahl und Studierendencharakteristika (basierend auf
der Hochschulstatistik)

Die ersten drei Unterkapitel zeichnen das Bild der Studierenden an den Privatuniversitaten
nach Standorten, Hauptstudienrichtungen sowie Studienart. Die beiden sich daran anschlie-
Renden Unterkapitel vergleichen die Studierenden von Privatuniversitdten anhand der drei
soziobkonomischen Merkmale Alter, Geschlecht sowie Herkunft mit jenen der anderen
Hochschulsektoren (6ffentliche Universitaten sowie Fachhochschulen).

4.1.1 Studierende nach Standorten

Mit einem Anteil von rund 23 % entfallt im Studienjahr 2015/16 mehr als ein Finftel aller
ordentlichen und auRRerordentlichen Studierenden auf die Sigmund Freud Privatuniversitat in
Wien (vgl. Abbildung 4-1). Dieser Standort hat zwischen 2005/06 und 2015/16 insgesamt
einen Zuwachs an Studierenden von 269 auf 2.315 und somit rund 760 % zu verzeichnen.
Auch die quantitativ an zweiter Stelle rangierende Private Universitat fir Gesundheits-
wissenschaften, Medizinische Informatik und Technik — UMIT in Tirol konnte die Zahl ihrer
Studierenden im genannten Beobachtungszeitraum um rund 193 % von 468 auf 1.369 Per-
sonen steigern und verzeichnet somit aktuell 13,4 % aller Studierenden an heimischen
Privatuniversitaten.

Abbildung 4-1

Studierende (aulRerordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten
nach zulassender Hochschule, absolut und in % (Anteil an allen Studierenden an
Privatuniversitaten), Studienjahr 2015/16

SFU Wien 22,7%
UMIT Hall/Tirol

PMU Salzburg

DPU Krems

MUK Wien

ABPU Linz

MODUL University Vienna
Webster Vienna University
Schloss Seeburg

KU Linz

NDU St. Polten

KLU Krems

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (24.01.2017); ibw-Berechnungen
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Gemeinsam mit der Medizinischen Privatuniversitat Paracelsus in Salzburg stellen die
beiden oben genannten Standorte aktuell fast 50 % aller Studierenden an Privatuniversita-
ten; in Zahlen sind dies 4.821 Personen. Die nachfolgende Abbildung zeigt die Zahl der
Studierenden an den verschiedenen Universitatsstandorten sowie deren prozentualen Anteil
an allen Studierenden im privatuniversitaren Sektor fir das Studienjahr 2015/16.

Im Studienjahr 2015/16 entfiel mit 42 % der ordentlichen und aul3erordentlichen Studieren-
den der Grof3teil auf privatuniversitare Standorte in Wien, dies entspricht 4.289 Personen
(vgl. Abbildung 4-2). Die insgesamt 10.202 Studierenden an heimischen Privatuniversitaten
teilen sich insgesamt auf Standorte in den funf Bundeslandern Wien, Salzburg (16 % aller
Studierenden), Niederdsterreich (15 %), Tirol (13 %) und Oberésterreich (12 %) auf.

Abbildung 4-2
Verteilung Studierende (auf3erordentliche. und ordentliches Studium) an
Privatuniversitaten nach zulassender Hochschule, Studienjahr 2015/16

DPU
10,2%
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1,5%
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MEK ebster

8,5% 51%

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (24.01.2017); ibw-Berechnungen + -Darstellung

4.1.2 Studierende nach Hauptstudienrichtung

Im Studienjahr 2015/16 hat der Fachbereich der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften den
anteilsmalRig grofiten Teilbereich im Ausbildungsangebot der heimischen Privatuniversitaten
eingenommen (vgl. Abbildung 4-3). Rund 28 % aller Studierenden bzw. 2.844 Personen
entfallen auf dieses Fachsegment. Weitere 25 % der Studentinnen absolvieren ein medi-
zinisches Studium. Somit entfallt mehr als die Halfte aller Studierenden auf diese beiden
Ausbildungsfelder. In den Geisteswissenschaften und kinstlerischen Studienrichtungen
findet sich jeweils rund ein weiteres Finftel der aktuellen Studierendenpopulation.

Bezogen auf die fachrichtungsspezifischen Anteile des Hauptstudiums haben sich seit dem
Studienjahr 2003/04 teilweise deutliche Verschiebungen ergeben. Obwohl bspw. die Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften immer noch den anteilsmafig grof3ten Teil der Studierenden
umfassen, hat dieser Wert von knapp 44 % im Studienjahr 2003/04 auf etwa 28 % im letzten
Studienjahr abgenommen. 2003/04 befanden sich zudem noch 23 % aller Studierenden im
Fachbereich der Theologie, aktuell betragt dieser Anteilswert rund zwei Prozent.
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Der Anteil der Studierenden in einem kiinstlerischen Ausbildungsbereich andererseits ist von
vier Prozent im Studienjahr 2004/05 auf rund 20 % 2015/16 angestiegen. Es hat sich
demnach im Lauf der letzten funfzehn Jahre insgesamt eine breitere fachliche Aufstellung
der Privatuniversitaten entwickelt.

Abbildung 4-3
Studierende (auRerordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten
nach Hauptstudium im Zeitvergleich
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Quelle: Statistik Austria, STATCube; Datenbankabfrage (21.04.2016); ibw-Berechnungen

In den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften entfallt rund die Halfte der Studierenden
dieses Fachbereichs auf drei Studien, namlich auf den Universitatslehrgang ,Beratungs-
wissenschaften und Management Sozialer Systeme®, den ,Bachelor of Science in Nursing*
sowie auf das Bachelor-Studium ,Business Administration in Tourism and Hospitality
Management®; hier finden sich 1.400 der insgesamt 2.844 Studierenden dieses Fach-
segments.

Zieht man in die Betrachtung die inhaltlichen Schwerpunkte mit ein, so stellen im Studienjahr
2015/16 die vier Bereiche ,Beratungswissenschaften / Management Sozialer Systeme®,
~Pflege(wissenschaften) / Intensivpflege”, ,Tourismus / (internationales) Hotelmanagement"
und ,Management / Business + International Relations” insgesamt 2.019 Studierende bzw.
71 % aller Studierenden im Fachbereich der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften.

In den medizinischen Studien an Privatuniversitaten entfallt 2015/16 ein Finftel der Studie-
renden bzw. 536 Personen auf das Diplomstudium fir Zahnmedizin. Auch im medizinischen
Studienfachbereich findet sich rund die Halfte der insgesamt 2.574 einschlagigen Studieren-
den in insgesamt drei Studien; dies sind neben der Zahnmedizin das Bachelorstudium in
Nursing und die Humanmedizin. Die den drei inhaltlichen medizinischen Schwerpunkten
,Zahnmedizin / Orale Chirurgie / Implantologie etc.”, Humanmedizin sowie Pflege
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(-wissenschaften) / Palliative Care / Nursing“ zuzurechnenden Studien umfassen 80 % aller
Studierenden bzw. 2.066 Personen im Fachbereich Medizin an Privatuniversitaten.

Im mit 2.100 Studierenden drittgrof3ten Studienfachbereich der Geisteswissenschaft entfallen
im Studienjahr 2015/16 60 % der ordentlichen und aufBerordentlichen Studierenden bzw.
1.263 Personen auf die drei Studienrichtungen ,Psychologie Bachelor* sowie das Bachelor-
und Magisterstudium in der Psychotherapiewissenschaft. Auch hier kénnen drei groRRe
inhaltliche Studienschwerpunkte identifiziert werden: Psychologie, Psychotherapiewissen-
schaft und Kunstwissenschaft / Philosophie. In den diesen Schwerpunkten zuordenbaren
Studien finden sich aktuell 93 % aller Studierenden bzw. 1.953 Personen in den Geistes-
wissenschaften an Privatuniversitaten.

Wie die Detailauswertung der drei Studienfelder mit den meisten Studierenden verdeutlicht,
konzentriert sich der Grof3teil der Studierenden auf einige wenige Studienfacher. Im Falle der
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften betrifft dies vier Studienfacher, die insgesamt 71 %
aller Studierenden in diesem Fachbereich stellen. Bei den medizinischen und den geistes-
wissenschaftlichen Studien sind es insgesamt jeweils drei Studienfacher, die 80 % (Medizin)
bzw. 93 % (GEWI) aller in diesen Fachbereichen Studierenden umfassen.

Abbildung 4-4
Studierende (auRBerordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten
nach Studienart, Studienjahr 2015/16

Privatuniversitdts-
Doktorat; 3% lehrgénge*; 5%
I

Master; 28%

Bachelor; 54%

Diplom; 10%

Quelle: Statistik Austria, STATCube; Datenbankabfrage (08.01.2017); ibw-Berechnungen

* Privatuniversitatslehrgdnge: sonstiger postgradualer (0 %), sonstiger postsekundarer (1%) bzw. sonstiger
Lehrgang (4%). Letztere vergeben keine akademischen Grade.

Details zu den Universitatslehrgdngen an o6ffentlichen Universitaten und Fachhochschulen sind den Tabellen
ULG-1 bis ULG-6 zu entnehmen. Fir die Privatuniversitaten liegen keine analogen Statistiken vor.
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4.1.3 Studierende nach Studienart

Laut aktuellen Daten der Statistik Austria entfallen im Studienjahr 2015/16 rund 54 % aller
ordentlichen und aul3erordentlichen Studierenden an heimischen Privatuniversitaten auf ein
Bachelorstudium (vgl. Abbildung 4-4). In Masterstudien befindet sich etwas mehr als ein
Viertel der Studierenden, in Diplomstudien in etwa zehn Prozent. Diese Zahlen decken sich
anndhernd auch mit jenen aus der Studierenden-Sozialerhebung (vgl. Kapitel 4.2.3).

4.1.4 Studierende nach Alter und Geschlecht

Der Anteil der Studierenden im Hauptstudienalter von 20 bis 29 Jahren zeigt je hach Hoch-
schulsektor unterschiedlich starke Auspragungen (vgl. Abbildung 4-5): An den Privatuniver-
sitdten betragt dieser Anteil im Studienjahr 2015/16 61 %, an den Offentlichen Universitaten
67 % und an den Fachhochschulen 77 % bzw. mehr als drei Viertel aller Studierenden. An
den Privatuniversitaten ist der Anteil der 20- bis 29-Jahrigen wahrend des letzten Jahrzehnts
deutlich angestiegen.

Im Studienjahr 2003/04 entfiel rund die Halfte aller ordentlichen und auf3erordentlichen Stu-
dierenden auf diese Alterskohorte, wahrend diese Zahl im letzten statistisch dokumentierten
Studienjahr 2015/16 um elf Prozent auf die bereits erwahnten 61 % angestiegen ist. Dies
bedeutet im Vergleich mit 6ffentlichen Universitaten (Rickgang von 70 auf 67 %) und Fach-
hochschulen (Ruckgang von 79 auf 77 %) eine gegenlaufige Entwicklung.

Unterschiede lassen sich auch in der Alterskohorte der 30- bis 59-jahrigen Studierenden
ausmachen. Wahrend deren Anteilswert an den 6ffentlichen Universitaten im Wintersemes-
ter 2015/16 rund ein Viertel aller Studierenden ausmacht, liegt dieser Wert an den Privat-
universitaten bei nicht ganz 30 %, an den Fachhochschulen bei 17 %. Es sind hier insbeson-
dere die Studierenden im Alter zwischen 40 und 59, die an den Privatuniversitaten Uber-
durchschnittlich stark reprasentiert sind (13 % zu rund acht Prozent an &ffentlichen Univer-
sitaten und rund vier Prozent an den Fachhochschulen).

An den Privatuniversitdten haben im Studienjahr 2015/16 insgesamt 6.248 Frauen studiert,
was einem Anteil von 61 % entspricht, ein Wert, der im Vergleich mit den o6ffentlichen
Universitaten (53 %) und den Fachhochschulen (48 %) Uberdurchschnittlich hoch ausfallt
(vgl. ebenfalls Abbildung 4-5). Im Studienjahr 2003/04 waren an Privatuniversitaten lediglich
44 % weibliche Studierende zu verzeichnen; es liegt hier also ein Wachstum von 17 % bis
2015/16 vor. An offentlichen Universitaten blieb der Frauenanteil konstant (2003/04: 53 %),
an den Fachhochschulen zeigt sich ebenfalls eine Steigerung des Anteils weiblicher
Studierender (2003/04: 38 %).

Die héchsten Anteile weiblicher Studierender finden sich an der Medizinischen Privatuniver-
sitdt Salzburg und der Sigmund Freud Privatuniversitat mit 73 bzw. 70 %. Bis auf zwei
Standorte weisen alle Privatuniversitaten einen Frauenanteil unter den Studierenden von
mehr als 50 % auf.
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Abbildung 4-5
Frauenanteil und Anteil der Studierenden im Hauptstudienalter (ordentliches und
aulBerordentliches Studium) nach Hochschulsektor, Studienjahr 2015/16
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Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (28.01.2017); ibw-Berechnungen

4.15 Studierende nach Herkunft

Der Grol3teil der inlandischen ordentlichen und aul3erordentlichen Studierenden an Privat-
universitaten im Studienjahr 2015/16 stammt aus Wien und Oberdsterreich, die zusammen
einen Anteil von 57 % stellen (vgl. Abbildung 4-6). Die Relationen haben sich hierbei jedoch
im zeitlichen Verlauf ,zugunsten* Wiens verschoben. Die Zahl der Studierenden aus Wien
hat sich dabei von 1.114 Personen im Studienjahr 2005/06 auf 2.594 im Jahr 2015/16 mehr
als verdoppelt.

Nur rund acht Prozent der inlandischen Studierenden bzw. 590 Personen stammen aus
Bundeslandern, die Uber keine Privatuniversitat verfiigen, die also geographisch an den
jeweiligen Studienort wechseln missen.

Die Herkunft nach internationaler Ebene lasst sich von zwei Seiten beleuchten: zum einen
Uber den Herkunftsstaat der Studierenden, zum anderen Uber deren Staatsbirgerschaft. Der
Herkunftsstaat ist das empirisch ,weichere" Kriterium, da es sich dabei laut Statistik Austria
um die Heimat-/Wohnadresse handelt, die die Studierenden angegeben haben. Im Winter-
semester 2015/16 haben insgesamt rund 30 % der Studierenden an Privatuniversitaten eine
nicht-sterreichische Heimatadresse angegeben; an o¢ffentlichen Universitaten lag dieser
Anteil im Vergleich bei rund 16 %, an den Fachhochschulen bei etwa 11 %.
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Abbildung 4-6
Inlandische Studierende (ordentliches und aul3erordentliches Studium) an
Privatuniversitaten nach Herkunftsbundesland im Zeitvergleich
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Quelle fur beide Abbildungen: Statistik Austria, STATCube; Datenbankabfrage (22.04.2016); ibw-Berechnungen
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Legt man der Betrachtung das Kriterium der Staatsbirgerschaft zugrunde, so zeigt sich,
dass an Privatuniversitaten im Studienjahr 2015/16 insgesamt rund 61 % der ordentlichen
Studierenden uber die Osterreichische Staatsbuirgerschaft verfiigt haben. Im Vergleich sind
es knapp 74 % an offentlichen Universitaten und 83 % an den Fachhochschulen. Somit
weisen die Privatuniversitaten mit nicht ganz 40 % den bei weitem hochsten Anteil an Studie-
renden mit nicht-Osterreichischer Staatsbiirgerschaft aller Hochschulen in Osterreich auf.

Knapp 28 % hiervon sind laut Statistik Austria der Kategorie ,EU, EWR, Schweiz, assoziierte
Kleinstaaten, von EU- und EWR-Staaten abhangige Gebiete in Europa“ zuzuordnen. Im
Detail betrachtet verfligt die Mehrheit dieser Personen Uber eine deutsche Staatsbirger-
schaft (63 %). Diese Personengruppe stellt insgesamt rund 18 % aller ordentlichen Studie-
renden an Privatuniversitaten. An den o6ffentlichen Universitaten liegt der Anteil deutscher
Studierender bei nicht ganz zehn Prozent, an den Fachhochschulen bei rund sechs Prozent.

Ein Blick auf die Herkunft der Studierenden nach Universitatsstandort zeigt, dass an insge-
samt vier der Privatuniversitaten aktuell mehr als die Halfte der Studierenden aus dem
Ausland stammen; dies betrifft die Webster Vienna Private University mit einem Anteilswert
von rund 84 %, die Danube Private University (81 %), die MODUL University Vienna Privat-
universitat (69 %) sowie die Musik und Kunst Privatuniversitat Wien mit 62 %.

Die Frage nach der territorialen Herkunft der Studierenden lasst sich noch tiefer auf Ebene
des Herkunftsstaats differenzieren (vgl.Tabelle 4-1). Aktuell stellen in allen drei der hier
untersuchten Hochschulsektoren wie gesagt Studierende aus Deutschland den jeweils
grofdten Anteil an Studierenden mit nicht-6sterreichischem Herkunftsstaat, die Hohe dieses
Anteils ist jedoch nach Hochschulsektor Uberaus unterschiedlich. Wahrend an den Fach-
hochschulen 2015/16 rund sechs % Studierende deutscher Herkunft studieren, betragt
dieser Wert an den offentlichen Universitaten nicht ganz sieben und an den Privatuniversi-
taten etwa 16 %.

Die jeweils drei haufigsten Nationalitdten der Studierenden sind an allen drei untersuchten
Hochschulsektoren identisch (vgl. Tabelle 4-2): Es handelt sich hierbei neben Osterreich um
Deutschland und lItalien. Diese drei Herkunftsstaaten stellen im Studienjahr 2015/16 an den
Privatuniversitaten rund 80 %, an den o6ffentlichen Universitaten 86 % und an den Fachhoch-
schulen 91 % aller Studierenden.

Immerhin rund sechs % der auslandischen Studierenden an Privatuniversitaten stammten
2015 aus Sldosteuropa bzw. der Russischen Foderation oder der Ukraine, wobei Slowenien
hier mit 1,28 % der Studierenden den hdchsten Anteil stellt. Knapp 1,4 % der Studierenden
an Privatuniversitaten sind chinesische Staatsbirgerinnen.

Die 15 haufigsten Nationalitaten stellen insgesamt 9.217 Studierende an den Privatuniversi-
taten, dies entspricht rund 90 % aller ordentlichen und auf3erordentlichen Studierenden im
Studienjahr 2015/16. An den 6ffentlichen Universitaten sind es ca. 95 %, an den Fachhoch-
schulen sogar 96 %.
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Tabelle 4-1
Ranking der 15 haufigsten Herkunftsstaaten (territorial) im Studienjahr/WS 2015/16 nach Hochschulsektor
OFFENTLICHE UNIVERSITATEN FACHHOCHSCHULEN PRIVATUNIVERSITATEN

Die 15 Ord. Stud. Verteil. WS Die 15 Ord. Stud. Verteil. WS Die 15 Ord.+Ao. Stud. Verteil. Stud.jahr
haufigsten WS 2015/16 2015/16 haufigsten WS 2015/16 2015/16 haufigsten Studienjahr 2015/16
Herkunfts- in % Herkunfts- in % Herkunfts- 2015/16 in %
staaten staaten staaten
Osterreich 234.671 83,68 Osterreich 42.872 89,22 Osterreich 7.185 70,43
Deutschland 19.198 6,85 Deutschland 2.766 5,76 Deutschland 1.595 15,63
Italien 7.368 2,63 Italien 428 0,89 Italien 134 1,31
Bosnien u. H. 1.635 0,58 Ungarn 270 0,56 Slowenien 130 1,27
Ungarn 1.403 0,50 Slowakei 145 0,30 Schweiz 92 0,90
Slowakei 998 0,36 Ukraine 117 0,24 Serbien 65 0,64
Tarkei 986 0,35 Indien 97 0,20 Russ. Foder. 60 0,59
Bulgarien 941 0,34 China 76 0,16 Vereinigte St. 59 0,58
Serbien 867 0,31 Russ. Foder. 73 0,15 Slowakei 57 0,56
Luxemburg 810 0,29 Serbien 67 0,14 Japan 52 0,51
Slowenien 667 0,24 Kroatien 60 0,12 Ukraine 51 0,50
Kroatien 666 0,24 Schweiz 59 0,12 Sudkorea 51 0,50
Rumanien 636 0,23 Slowenien 54 0,11 Kroatien 46 0,45
Polen 526 0,19 Israel 54 0,11 Georgien 40 0,39
Spanien 507 0,18 Bulg./Tsch. R. 53 0,11 Bulg./Polen 39 0,38
15 hauf. HeSt 271.879 96,9 15 hauf. HeSt 47.244 98,3 15 hauf. HeSt 9.695 95,0
INSGESAMT 280.445 100,00 INSGESAMT 48.051 100,0 INSGESAMT 10.202 100,0

* Der Herkunftsstaat ist It. Auskunft von Statistik Austria der Staat der sogenannten ,Heimatadresse*, die der/die Studierende angegeben hat. Der Herkunftsstaat ist kein hartes
Datum wie die Staatsbiirgerschaft (die sich aber naturlich auch &ndern kann), sondern eigentlich eine Entscheidung des/der Studierenden, wo er/sie seine/ihre Herkunft
(Heimatadresse) sieht. [...] Es gibt derzeit Uberlegungen, die Erhebung bei Studienbeginn (USTAT1) neu zu gestalten und bei dieser Erhebung das Geburtsland der Studierenden
sowie das Geburtsland der Mutter und das des Vaters der Studierenden abzufragen. Aber diese Diskussion ist noch in einem frilhen Stadium.

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (28.01.2017); ibw-Berechnungen
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Tabelle 4-2
Ranking der 15 haufigsten Staatsbiirgerschaften (territorial) im Studienjahr/WS 2015/16 nach Hochschulsektor
OFFENTLICHE UNIVERSITATEN FACHHOCHSCHULEN PRIVATUNIVERSITATEN

Die 15 Ord. Stud. Verteil. WS Die 15 Ord. Stud. Verteil. WS Die 15 Ord.+Ao. Stud. Verteil. Stud.jahr
haufigsten WS 2015/16 2015/16 haufigsten WS 2015/16 2015/16 haufigsten Studienjahr 2015/16
Herkunfts- in % Herkunfts- in % Herkunfts- 2015/16 in %
staaten staaten staaten
Osterreich 206.650 73,69 Osterreich 39.991 83,23 Osterreich 6.185 60,63
Deutschland 27.007 9,63 Deutschland 3.406 7,09 Deutschland 1.781 17,46
Italien 8.482 3,02 Italien 510 1,06 Italien 179 1,75
Tirkei 3.149 1,12 Ungarn 435 0,91 China 140 1,37
Bosnien u. H. 2.993 1,07 Kroatien 269 0,56 Slowenien 131 1,28
Kroatien 2.465 0,87 Bosnien u H. 226 0,47 Russ. Fod. 118 1,16
Ungarn 2.445 0,88 Serbien 207 0,43 Ver. Staaten 97 0,95
Serbien 1.940 0,69 Ukraine 203 0,42 Ukraine 91 0,89
Bulgarien 1.741 0,62 Slowakei 182 0,38 Slowakei 83 0,81
Rumanien 1517 0,54 Russ. Fod. 173 0,36 Serbien 78 0,76
Polen 1.460 0,52 Indien 146 0,30 Sudkorea 71 0,70
Slowakei 1.456 0,52 Rumanien 139 0,29 Schweiz 69 0,68
Russ. Fod. 1.298 0,46 Polen 133 0,28 Kroatien 66 0,65
Iran 1.254 0,45 China 123 0,26 Japan 65 0,64
Ukraine 1.153 0,41 Bulgarien 122 0,25 Ungarn 63 0,62
15 hauf. Stba. 265.010 94,5 15 hauf. Stba. 46.265 96,3 15 hauf. Stba. 9.217 90,3
INSGESAMT 280.445 100,0 INSGESAMT 48.051 100,0 INSGESAMT 10.202 100,0

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (28.01.2017); ibw-Berechnungen
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Die Abbildung 4-8 zeigt die anteilsmaRige Verteilung der Studierenden nach der
Staatsbirgerschaft fir 2015/16, wobei Studierende aus Deutschland aufgrund ihres grofRen
Anteilswertes als eigene Kategorie ausgewiesen werden. Uber den Zeitverlauf betrachtet
zeigt sich, dass Studierende aus Deutschland an den Privatuniversitaten einen deutlichen
Zuwachs durchlaufen haben: Im Studienjahr 2004/05 betrug deren Anteil an allen Studieren-
den im privatuniversitaren Sektor rund sechs Prozent, im letzten statistisch dokumentierten
Studienjahr lag dieser Wert bei nicht ganz 18 %. Im Vergleich stieg der Anteil der deutschen
Studierenden an den offentlichen Universitaten im selben Zeitraum von drei Prozent auf
knapp zehn Prozent deutlich geringer an. An den Fachhochschulen stiegen die entspre-
chenden Anteile von 3 % auf 7 % an.

Abbildung 4-8
Anteile der Studierenden nach Staatsburgerschaft (politisch) und Hochschulsektor,
Studienjahr bzw. WS 2015/16
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Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (28.01.2017); ibw-Berechnungen

Differenziert man die Studienpraferenzen nach der territorialen Herkunft der Studieren-
den, so zeigen sich Unterschiede bei den inhaltlichen Schwerpunkten. Rund zwei Drittel der
Studierenden aus Deutschland, die aktuell mit etwa 1.600 Personen zahlenméaRig die grofite
Gruppe auslandischer Studierender an dsterreichischen Privatuniversitaten stellen, finden
sich im Studienfachbereich der Medizin; sie stellen hier insgesamt rund 40 % aller Studie-
renden.

Ausléandische Studierende aus anderen Staaten finden sich Uberdurchschnittlich h&aufig im
privatuniversitéaren Fachbereich der Musik: Dies betrifft 38 % dieser Studierendenpopulation
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(vgl. Abbildung 4-9). Insgesamt machen ausléandische Studierende (ohne Studierende aus
Deutschland) in diesem Ausbildungssegment 34 % aller Studierenden aus.

Abbildung 4-9
Verteilung der Studierenden (aufRerordentliches und ordentliches Studium) an Privat-
universitaten nach Hauptstudium und Herkunftsstaat (territorial), Studienjahr 2015/16
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Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (25.01.2017); ibw-Berechnungen

4.2 Soziodbkonomische und studienverlaufsbezogene Merkmale (anhand der
Studierenden-Sozialerhebung 2015)

In der Studierenden-Sozialerhebung werden etliche Merkmale der Studierenden (Alter,
Geschlecht, Herkunft, Studienart, Studienstandort), die auch in der Hochschulstatistik erho-
ben werden, behandelt und daher in diesem Kapitel nicht mehr dargestellit.

Die den Analysen dieses Kapitel zugrunde liegenden Basisdaten kénnen den Tabellen
SOZ-ERH-1a bis SOZ-ERH-9 im Tabellenanhang enthommen werden.

Fur zwei wichtige Aspekte (Vorbildung, elterlicher Bildungshintergrund) gibt es in der Hoch-
schulstatistik fur die Privatuniversitaten keine Daten. Somit muss fir einen Vergleich nach
Hochschulsektoren auf die Studierenden-Sozialerhebung zuriickgegriffen werden. Weitere
studierendenbezogene Aspekte sind Uberhaupt nur anhand der Studierenden-Sozialerhe-
bung abbildbar: Erstsprache, Erwerbstatigkeit und Erwerbseinkommen wéhrend des Studi-
ums, Studienintensitat, finanzielle Lage sowie erwartete Arbeitsmarktchancen. All diese
Themenfelder sind nachstehend — auch aus hochschulsektorenvergleichender Perspektive —
dargestellt.

Im Rahmen der vorliegenden Studie werden wissenschaftliche (= 6ffentliche) Universitaten,
Privatuniversitaten sowie Fachhochschulen in den Vergleich einbezogen, nicht aber
Kunstuniversitdten und P&dagogische Hochschulen (PH), weil es den Rahmen dieser
vergleichenden Analyse sprengen wirde. In den Gesamtzahlen sind diese jedoch enthalten.
Eine vollstandige Darstellung mit allen Hochschulsektoren findet sich im Tabellenanhang.
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4.2.1 Hintergrundinformationen zur Studierendensozialerhebung 2015

Seit 1999 fuhrt das IHS-Institut fir Hohere StudienregelmaRig in Drei- bis Vier-Jahres-Inter-
vallen i.A. des BMWFW eine sogenannte ,Studierenden-Sozialerhebung — Bericht zur sozi-
alen Lage von Studierenden” durch. Hierbei handelt es sich um eine Umfrage unter Studie-
renden, die ein breites Themenspektrum zur sozialen Lage der Studierenden® umfasst. In
dieser Hinsicht handelt es sich — da die meisten der Uber die Sozialerhebung erfassten
Informationen nicht tGber andere Quellen/Statistiken/Erhebungen verflgbar sind — It. IHS um
eine der wichtigsten Informations- und Entscheidungsgrundlagen fur die Akteurlnnen in der
Hochschulpolitik. Zudem ist es die einzige Erhebung, die Studienanfangerinnen und Studie-
rende zu relevanten Themen im Kontext von Studienwahl, Studienerfolg und Arbeitsmarkt-
perzeption vor dem Hintergrund soziodemografischer Faktoren und im Vergleichskontext der
Hochschulsektoren befragt.

Im Mai 2015 wurde nach den Erhebungen der Jahre 1999, 2002, 2006, 2009 und 2011 die
vorlaufig letzte Studierenden-Sozialerhebung unter ca. 47.000 Studierenden an dsterreichi-
schen Hochschulen durchgefiihrt. Zusatzlich zu den bislang befragten Studierenden an
offentlichen Universitaten, Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen wurden erst-
mals auch Studierenden der Privatuniversitaten in die Erhebung einbezogen, wodurch nun-
mehr der dsterreichische Hochschulraum ,vollstandig” erfasst ist.

Zentrale Themen der Befragung aus 2015 waren:

= Hochschulzugang und Studienmotive

= Studienanfangerinnen: Beratung und Information vor dem Studium
= Studiensituation: Zufriedenheiten und Schwierigkeiten

= Studienforderung

= Erwerbstéatigkeit (wahrend des Studiums)

= Wohnen und Finanzen

» Internationale Mobilitat

= Auslandische Studierende in Osterreich

» Studierende mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen/Behinderungen
» Studierende im Doktorat

» Studierende mit Kindern

Die ersten Ergebnisse (drei Bande) — die auch den nachfolgenden zwei Tabellen zugrunde
liegen — wurden im Mai 2016 verd6ffentlicht (sh. http://www.sozialerhebung.at), weitere
Schwerpunktpublikationen (zB zu Zufriedenheit und Schwierigkeiten im Studium) sollen
folgen.

2 Als erganzende Datenquellen werden Zahlen der Hochschulstatistik des BMWFW, der Statistik
Austria und des FHR-Fachhhochschulrates herangezogen.

52


http://www.sozialerhebung.at/

Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

4.2.2 Vorbildung und Erstsprache

Im Rahmen der Studierenden-Sozialerhebung wurde auch die Vorbildung der Studieren-
den bzw. deren Studienberechtigung erhoben®. Im Durchschnitt haben 41 % eine AHS-
Matura sowie 32 % eine BHS-Matura (je ca. 10 % eine HTL-, HAK- oder sonstige BHS-
Matura). Fur jede/n 15. Studierende/n fuhrt der Weg an die Hochschule Gber eine Studien-
berechtigungsprifung, eine Berufsreifeprifung oder eine sonstige Osterreichische Studien-
berechtigung (Externistinnenmatura und keine Reifeprifung). 20 % studieren mit einem
auslandischen Studienberechtigungstitel an einer Hochschule in Osterreich (siehe nach-
stehende Tabelle).

Tabelle 4-3
Vorbildung und Erstsprache, Studienjahr 2014/15, in Spalten%

Wiss. Univ. PU FH Insges.
Studierende (inkl. .

Kunstuniv.
+ PH)

Studienberechtigung
(gerundet, daher Diff. auf 100 % mgl.)
AHS-Matura 44 41 30 41
HAK-Matura 9 4 14 10
HTL-Matura 10 4 17 11
Sonstige BHS-Matura 9 10 16 11
BRP / Studienberechtigungspriifung etc. 4 6 8 5
Sonstige 6sterreichische Studienberechtigung 2 4 4 2
Schule / Ausbildung / Studium im Ausland 22 30 11 20
Erstsprache
Deutsch 90 83 95 90
Andere Erstsprache 10 17 5 10

BRP=Berufsreifeprifung

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 2 und 3; Hochschulstatistik (BMWFW, Statistik Austria);
ibw-Darstellung

Mit 41 % stellt die AHS-Matura im Studienjahr 2014/15 die bedeutendste Zugangsroute far
Studierende der Privatuniversitaten dar (vgl. Tabelle 4-3). Dies entspricht genau dem
Durchschnittswert tber alle Hochschularten. BHS-Absolventinnen sind mit einem Anteil von
knapp 20 % der Studierenden unterdurchschnittlich vertreten. Rund zehn Prozent der Studie-
renden an Privatuniversitdten haben ihr Studium nicht Uber eine AHS- oder BHS-Reife-
prufung angetreten, sondern mittels einer Berufsreifeprifung (BRP), Studienberechtigungs-
prifung (SBP) oder einer anderen (heimischen) Studienberechtigung (z.B. Externistinnen-
matura und keine Reifeprifung). Dieser Anteil liegt etwas Uber jenem der wissenschaftlichen
Universitaten (6 %), jedoch etwas unter jenem der Fachhochschulen (12 %).

23 Vergleichende offizielle Informationen aus der Hochschulstatistik zur Vorbildung der Studierenden
liegen bislang nur fur die 6ffentlichen Universitaten sowie die Fachhochschulen vor. Die im Mai 2016
veroffentlichte Studierenden-Sozialerhebung des Instituts fir Héhere Studien inkludiert erstmals auch
Studierende der Privatuniversitdten und ermdéglicht somit Aussagen Uber die Vorbildung und den
sozialen Hintergrund dieser Population, auch im Vergleich der Hochschulsektoren.
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Deutlich haufiger als im Schnitt weisen Studierende an Privatuniversitaten eine Studien-
berechtigung auf, die im Ausland erworben wurde: Dies traf zum Erhebungszeitpunkt auf 30
% der Studierendenpopulation zu, wahrend dieser Wert an den o6ffentlichen wissenschaft-
lichen Universitaten bei 22 % lag (Durchschnitt: 20 %). Auch der Anteil an Bildungsauslande-
rinnen (also Studierenden, die das reguléare Schulsystem im Ausland abgeschlossen haben)
ist an den Privatuniversitaten mit 32 % Uberdurchschnittlich hoch, an den wissenschaftlichen
Universitaten lag dieser Wert bei 22 %, an den Fachhochschulen bei 12 % (Durchschnitt:
21 %).

An den Fachhochschulen ist erwartungsgemaf der Anteil derjenigen am hochsten, die via
berufsbildende Matura (insgesamt 47 %) an einer FH studieren. AHS-Maturantinnen stellen
weniger als ein Drittel, und mehr als jede/r zehnte Studierende beginnt mit der Berufsreife-
prifung (BRP) bzw. Studienberechtigungsprifung (SBP) und sonstiger dsterreichischer Stu-
dienberechtigung ihr/sein Studium an der FH. Dafiir hat die FH mit 11 % die relativ wenigs-
ten Studierenden mit nicht-Osterreichischer Studienberechtigung im Hochschulsektoren-
vergleich, beispielsweise nur halb so viele wie die Privatuniversitaten.

In einem engen Zusammenhang mit der herkunftsbezogenen Studienberechtigung steht
demzufolge die Erstsprache der Studierenden. Wahrend im Hochschuldurchschnitt und
auch an den wissenschaftlichen Universitaten 90 % Deutsch als Erstsprache haben und 10
% eine andere Sprache, gibt es an den Privatuniversitaten und Fachhochschulen deutlich
davon abweichende Sprachverteilungen. So sind die Studierenden an den Fachhochschulen
fast zur Ganze (95 %) deutschsprachig i.S. der Erstsprache, wahrend an den Privatuniversi-
taten bedingt durch den hohen Anteil auslandischer Studierender (30 % auslandische Stu-
dierende, davon 23 % aus EU-/EWR-Raum, 6 % aus Drittstaaten) mit anderer Erstsprache
als Deutsch im Studienjahr 2014/15 17 % betrug.

Aus dieser Gegeniiberstellung wird ersichtlich, dass der hohe Anteil an Studierenden mit
Erstsprache Deutsch an Privatuniversitaten in einem erheblichen Ausmaf} auf den hohen
Anteil an Studierenden aus Deutschland zuriickzuflhren ist, wie bereits im Kapitel 4.1.5
aufgezeigt wurde. So hat das ibw basierend auf Daten von Statistik Austria berechnet, dass
an den Privatuniversitaten im Studienjahr 2014/15 61 % der Studierenden aus Osterreich
kamen und mit 17 % Studierende aus Deutschland den zweiten Rang nach Herkunftsstaat
einnahmen. Auf den weiteren Platzen folgen mit deutlichem Abstand Italien (1,8 %) und an
vierter Position bereits China (1,4 %). Aus Slowenien kommen 1,3 % der Studierenden, 1,2
% stammen aus der Russischen Fdderation. Die Anteile aller anderen Herkunftsstaaten
liegen unter einem Prozent.

4.2.3 Studienrichtungsgruppe und Studieneinstieg

Was die gewahlte Studienart anbelangt, studiert im Durchschnitt aller Hochschulsektoren
etwas mehr als die Halfte der Studierenden dzt. ein Bachelorstudium, und jeweils ca. ein
Viertel ein Master- oder Diplomstudium (vgl. Tabelle 4-4). Dies ist in etwa auch das ,Splitting“
fur die wissenschaftlichen Universitaten. An den Privatuniversitdten und Fachhochschulen
zeigt sich eine deutlich andere Studierendenverteilung: An den Privatuniversitaten studieren
zum Befragungszeitpunkt 60 % ein Bachelorstudium, 30 % ein Masterprogramm und ca. 10
% ein Diplomstudium. Mittlerweile wurden die meisten Studien auf die dreigliedrige Bologna-
Studienstruktur Bachelor — Master — PhD umgestellt. Die Studienstruktur der Fachhoch-
schulen ist seit Anbeginn bolognhakonform, allerdings ohne das Angebot von Doktorats-

54



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

studien, da Fachhochschulen derzeit tUber kein Promotionsrecht verfigen. Im Studienjahr
2014/15 entfielen 70 % der Studierenden auf Bachelorstudien und 30 % auf Masterstudien.

Tabelle 4-4
Studienbeginn und Studienart, Studienjahr 2014/15, in Spalten%
Wiss. Univ. PU FH Insges.

Studierende (inkl. Kunst-

univ. + PH)
Studienbeginn (nur Bildungsinlanderinnen)
Unmittelbarer Studienbeginn 82 70 63 78
Verzogerter Studienbeginn 18 30 37 22
Studienart
Bachelor 49 59 70 54
Master 25 30 30 24
Diplom 26 12 0 21

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 2 und 3; ibw-Darstellung

Interessant auch ein Blick auf den Zeitpunkt des Studienbeginns: Immerhin nahezu ein
Drittel der Studierenden an Privatuniversitaten gab an, ihr Studium nicht unmittelbar nach
dem Erwerb ihres hdchsten Schulabschlusses begonnen zu haben. Ein ,verzdgerter*
Studienbeginn bedeutet in diesem Fall, dass die erstmalige Studienaufnahme mehr als zwei
Jahre nach dem hdchsten Schulabschluss des regularen Schulsystems erfolgt bzw. dass
keine Studienberechtigung im regularen Schulsystem erworben wurde. Fir diesen zeitver-
zbgerten Beginn konnen viele Grinde ursachlich sein (zB Grundwehr- oder Zivildienst,
zwischenzeitliche Berufstatigkeit).

Laut Sozialerhebung (und wie auch im Kapitel 5.2.3 betreffend die Studienwahl festgestellt
wird), beginnen im Durchschnitt knapp 75 % der Studienanfangerinnen ihr Studium unmittel-
bar, dh innerhalb von zwei Jahren nach Abschluss des regularen Schulsystems (zB nach
Erwerb ihrer Studienberechtigung/Ablegung Reifepriifung/Matura). Ein Viertel nimmt ihr
Studium zeitverzoégert auf?.

Vergleicht man die offizielle Hochschulstatistik mit der Studierenden-Sozialerhebung was die
Studierendenverteilung nach Studienrichtungsgruppen betrifft, so zeigen sich deutliche
Unterschiede fir die Privatuniversitaten. Diese sind zu ausgepragt, um sie auf moderierende
Effekte der unterschiedlichen Studienfeldsystematik zurtickzufiihren, die im Rahmen der
beiden Datenerhebungen zur Anwendung kommen. Da die Studierenden-Sozialerhebung
auf der Selbsteinschatzung der Studierenden beruht, ist nicht auszuschlie3en, dass Verzer-
rungen im Antwortverhalten (insbesondere bedingt durch missversténdliche Fehlzuordnung
des eigenen Studiums zu einem spezifischen Studienfeld) in einem groReren Malistab
vorliegen. Besonders augenfallig wird jedenfalls die Kluft fir das Studienfeld Medi-

** Auf Basis des Vergleichs der beiden Verteilungen von Studierenden und Studienanfangerinnen
deutet sich ein leichter Trend zu unmittelbarem Studienbeginn an. Dh derzeit wirden etwas mehr
Studierende innerhalb von zwei Jahren ihr Studium beginnen. Diese Interpretation ist jedoch zu
hinterfragen, als in der Gruppe der Studierenden viele frilhe Studienabbrecherinnen nicht mehr
enthalten sind. Sollten diese tendenziell friher in ihr Studium eintreten, dann wirde dies ebenfalls den
Unterschied in den Anteilswerten der beiden Verteilungen erklaren und man kann daher im
Zeitvergleich von keinem wirklichen Trend sprechen.
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zin/Gesundheitswissenschaften an den Privatuniversitaten (IHS: 30 % Gesundheitswissen-
schaften plus 10 % Medizin vs. StatA: 24 %). Es ist auch fir weitere Studiengebiete eine
Diskrepanz zu konstatieren, die logisch nicht mehr tGberbrtckbar ist, ndmlich fir geistes- und
kulturwissenschaftlichen Studien (IHS: 2 % vs. StatA: 21 %), naturwissenschaftlichen
Studien (IHS: 14 % vs. StatA: 2 %) und sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Studien
(IHS: 16 % vs. StatA: 28 %). Deshalb wird von einer Darstellung der Verteilung der Studie-
renden nach Studienrichtungsgruppen Abstand genommen.

4.2.4 Demografischer und soziobkonomischer Hintergrund der Studierenden

Anhand der geographischen Herkunftsperspektive kann die Bedeutung der internationalen
Studierendenmobilitét fir den Osterreichischen Hochschulraum abgelesen werden: Jede/r
funfte Studierende ist demnach Bildungsausléanderin, hat somit ihre/seine vorangegangene
Bildungskarriere (v.a. Matura) nicht in Osterreich abgeschlossen®.

Sieben von zehn Studierenden an Privatuniversitaten sind demnach Bildungsinlanderin-
nen, an zweiter Stelle folgen mit knapp Uber 30 % Bildungsauslanderinnen (davon 20 % mit
Erstsprache Deutsch und 7 % mit nicht-deutscher Erstsprache). 7 % der Studierenden sind
Bildungsinlanderinnen mit Migrationshintergrund, davon gehéren 6 % der ersten und 1 % der
zweiten migrantischen Generation an (vgl. Tabelle 4-5).

An wissenschaftlichen Universitaten liegt der Anteil der Bildungsinlanderinnen mit rund drei
Viertel Uber jenem an Privatuniversitaten und der Anteil der Bildungsauslanderinnen bei rund
einem Viertel. Bildungsinlanderinnen mit Migrationshintergrund halten sich mit +/- 5 % in
etwa Uber alle Hochschultypen die Waage. Die Fachhochschulen werden zu 85 % von
Bildungsinlanderinnen frequentiert, nur jede/r Zehnte ist Bildungsauslanderin, mehrheitlich
aus dem deutschsprachigen Ausland.

Spannende Befunde liefert die Betrachtung des Bildungshintergrunds der Studierenden.
Betrachtet man zunéchst nur jene mit inldndischen Eltern, dann zeigen sich fast idente
Verteilungen der Studierenden zwischen den wissenschaftlichen Universitaten und den
Privatuniversitaten. Studierende an Fachhochschulen kommen demgegentber haufiger aus
Haushalten mit Eltern, die berufsqualifizierende Bildungsabschliisse (insbesondere Lehre)
haben: So betragt der Anteil an Eltern mit Berufsbildungsabschliissen (ohne BHS-Matura)
bei den FH-Studierenden 48 %, jener bei den Studierenden an (wissenschaftlichen bzw.
privaten) Universitaten 36 %. Entsprechend hoéher ist der Anteil bei Studierenden, die aus
Akademikerhaushalten kommen.

Betrachtet man nunmehr alle Studierenden, also inklusive Bildungsauslanderinnen,
dann gibt es deutliche Indizien dafiir, dass Incoming Studierende offensichtlich besonders
stark aus Akademikerhaushalten kommen. So liegt der Anteil studierender Bildungsinlande-
rinnen aus Akademikerhaushalten bei 28 % — jener aller (also inklusive der incoming) Studie-
renden bei 36 %. Im Hochschulsektorenvergleich schlagt sich diese Selbstselektion auslan-
discher Studierender aus Akademikerhaushalten an den &sterreichischen Hochschulen

% Beriicksichtigt man lediglich die geographische Herkunft als Kriterium, dann sind rund 25 % als
international Studierende einzustufen.
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Tabelle 4-5

Sozio6konomischer und demografischer Hintergrund der Studierenden,
Studienjahr 2014/15, in Spalten%

Wiss. Univ. PU FH Insges.

Studierende (inkl. Kunst-
univ. + PH)

Bildungsherkunft*
Bildungsinlanderinnen 78 68 88 79
Bildungsauslanderinnen 22 32 12 21
Migrationshintergrund bzw. Erstsprache**
(gerundet, daher Diff. auf 100 % mgl.)
Bildungsinlanderinnen (o. Migrationshintergrund) 72 62 84 74
Bildungsinlanderinnen 2. Generation 3 1 2 3
Bildungsinlanderinnen 1. Generation 3 6 3 3
Bildungsauslanderinnen mit Erstsprache Deutsch 13 19 8 12
Bildungsauslanderinnen mit anderer Erstsprache 9 13 3 8
Soziale Herkunft (nur inlandische Eltern)***
Niedrige Schicht 16 14 21 17
Mittlere Schicht 29 28 34 30
Gehobene Schicht 35 33 33 34
Hohe Schicht 20 24 12 18
Hochster Bildungsabschluss Eltern
Pflichtschule 5 4 5 5
Ausbildung ohne HS-Zugangsberechtigung 31 25 42 32
Ausbildung mit HS-Zugangsberechtigung 27 21 29 27
Universitat, Hochschule 38 51 24 36
Hochster Bildungsabschluss Eltern
(nur inlandische Eltern)
(Sonderauswertung IHS)
Pflichtschule (mit/ohne Abschluss) 4 4 5 4
Lehre 17 15 22 18
BMS, Fachschule ohne Matura 13 15 16 14
Meisterprifung 7 6 10 8
Matura 19 17 20 19
Akademie (zB PADAK, SOZAK, Kolleg) 10 9 10 11
Universitat, Hochschule 30 34 18 28

* Bildungsherkunft

Bildungsinlanderinnen: Studierende, die ihre vorangegangene Bildungskarriere (v.a. Matura) in Osterreich
abgeschlossen haben.

Bildungsauslanderinnen: Studierende mit Abschluss des regularen Schulsystems im Ausland.
** Migrationshintergrund

Ohne: Mindestens ein Elternteil in Osterreich geboren

Zweite Generation: Studierende/r in Osterreich und beide Eltern im Ausland geboren

Erste Generation: Studierende/r selbst und beide Eltern im Ausland geboren

*** Soziale Herkunft

Fur die Konstruktion des Schichtindex werden die Angaben zum derzeitigen oder zuletzt ausgelibten Beruf der
Eltern sowie deren hochster Bildungsabschluss berlcksichtigt. Allerdings wird der Schichtindex nur fur Eltern
gebildet, die in Osterreich geboren wurden.

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 2 und 3; IHS Sonderauswertung Bildungsabschluss der
Eltern; Hochschulstatistik (BMWFW, Statistik Austria); ibw-Darstellung
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unterschiedlich stark nieder: Da die Privatuniversitdten den héchsten Anteil (39 %) internati-
onaler Studierender haben, verschiebt sich die Struktur des Bildungshintergrunds der Eltern
am starksten in Richtung Akademikerhaushalte (34 % versus 51 %). An den wissenschaft-
lichen Universitaten ist dieser Mengeneffekt (26 % international Studierende) nicht so stark
ausgepragt (30 % versus 38 %). An den Fachhochschulen gibt es den vergleichsweise nied-
rigsten Anteil international Studierender (17 %) und somit auch den geringsten Effekt auf die
Struktur des elterlichen Bildungshintergrunds (18 % versus 24 %).

Dem Herkunftshintergrund kann man sich auch dber einen anderen Weg ndhern, namlich
Uber die soziale Herkunft/Schichtzugehdrigkeit, welche im Rahmen der Studierenden-
Sozialerhebung des IHS nur fur Studierende mit inlandischen Eltern erhoben wurde. Der
Schichtindex des IHS ful3t auf der Kombination von formalem Bildungsabschluss und berufli-
chem Status der Eltern bzw. des Elternteils mit dem hoheren Schichtindex, der Uber die
Frage ,Welche berufliche Pasition haben lhr Vater und lhre Mutter derzeit (iberwiegend inne
bzw. hatten sie zuletzt inne?" erhoben wurde (néhere Ausfliihrungen zur Konstruktion und
Interpretation des IHS-Schichtindex sind im Anhang auf Seite 240 angefihrt).

Der Anteil an Studierenden, die laut Sozialerhebung aus einer niedrigen sozialen Schicht
stammen, unterscheidet sich zwischen 6ffentlichen und privaten Universitaten kaum: An den
Privatuniversitaten liegt dieser Wert bei 14 %, an den offentlichen wissenschaftlichen Univer-
sitaten bei 16 %, an den Fachhochschulen bei 21 %. Studierende aus einer als hoch bewer-
teten sozialen Schicht sind allerdings an den Privatuniversitaten geringfligig Uberrepréasen-
tiert; der entsprechende Anteilswert liegt hier bei 24 %, im Vergleich zu 20 % an den wissen-
schaftlichen Universitaten. Hingegen rekrutieren sich die Studierenden an Fachhochschulen
starker aus eher niedrigen und weniger stark aus hdheren sozialen Milieus.

Auch anhand dieses Indikators zeigt sich also fir die Bildungsinlanderinnen das grundséatz-
lich analoge Bild wie schon bei der Betrachtung der Bildungsherkunft. Die Inklusion des
beruflichen Status der Eltern in die Analyse férdert somit keine wirklich neuen Erkenntnisse
zu Tage. Dies begriindet sich durch die hohe Korrespondenz von Bildungsabschlissen und
beruflicher Positionierung.

4.2.5 Finanzierungsquellen und Studienunterstitzung

Ein Studium ist nicht nur zeit-, sondern auch kostenintensiv. Zur Finanzierung ihres Studiums
greifen Studierende daher auf unterschiedliche Einnahmequellen zuriick, welche vom
Einkommen aus eigener Erwerbstétigkeit Uber regelmalige familidre Zuwendungen bis hin
Zu zielgruppenorientierter staatlicher Studienférderung reichen.

Wie die Studierenden-Sozialerhebung aufzeigt, beruht die finanzielle Basis fir ein
Studium zumeist auf einem Finanzierungsmix, wobei dieser deutlich nach Hochschulsektor
variiert. So setzen im Durchschnitt 39 % der Studierenden auf , Fremdfinanzierung®, wo It.
zugrundeliegender IHS-Definition ,mindestens 75 % des monatlichen Gesamtbudgets durch
Eltern, Partnerin, Verwandte und/oder Studienbeihilfen, andere Stipendien, Bildungskarenz,
staatliche Transferleistungen, Sozialfonds der OH" finanziert werden. Fast 60 % der Vollzeit-
Studierenden an Fachhochschulen und damit fast sechsmal so viele wie ihre berufsbeglei-
tend studierenden Kolleginnen greifen auf fremdfinanzierte Ressourcen zuriick. An den
Privatuniversitaten sind es mit 44 % um 5 % mehr Studierende als an den wissenschattli-
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chen Universitaten, die ihr Studium mit regelmagiger elterlicher und/oder staatlicher Unter-
stlitzung bestreiten (vgl. Tabelle 4-6).

Tabelle 4-6

Finanzierungsquellen, Kenntnis Férdermdéglichkeiten und Bezug Studienférderung,
Studienjahr 2014/15, in Spalten%

Wiss. PU FH-VZ FH-BB Insges.

Studierende Univ. (inkl. .
Kunstuniv.
+ PH)

Finanzierungsquellen
Fremdfinanziert” 39 44 58 10 39
Mischfinanziert” 40 32 37 24 39
Selbstfinanziert” 21 24 5 65 22
Kenntnis Férdermoglichkeiten
(nur Bildungsinlanderinnen) (MF-Ang. mgl.)
Staatliche Studienbeihilfe 79 63 78 61 77
Studienabschluss-Stipendium 34 34 30 37 34
Selbsterhalterinnen-Stipendium 63 57 66 67 63
Stip. meiner HS (zB Forder-, Leistungsstip.) 52 66 70 61 53
Auslandsstudienbeihilfe 38 26 49 31 38
Kinderbetreuungskostenzuschuss 23 24 26 18 23
Bezug staatl. Studienfoérderung (nur Bl)
Kein Studienférderungsbezug 81 85 67 88 80
Konventionelle Studienbeihilfe 12 8 19 3 12
Selbsterhalterinnen-Stipendium 6 8 15 9 7
Studienabschluss-Stipendium 0,2 0 0 0,1 0,2
Bezug Forderungen im SS 2015 (nur BI)
(Werte > 1 % gerundet)
Familienbeihilfe an Eltern ausbezahlt 34 27 48 6 33
Familienbeihilfe direkt an Stud. ausbezahlt 10 10 15 3 10
Staatliche Studienbeihilfe 12 8 19 3 12
Selbsterhalterinnen-Stipendium 6 8 15 9 7
Studienabschluss-Stipendium 0,2 0 0 0,1 0,2
Kinderbetreuungskostenzuschuss |6 0,7 1 |12 1 0,4 |7 0,7
Studienzuschuss, Erstattung Studienbeitrag 3 7 15 7 5
Leistungsstipendium der Hochschule 4 5 6 5 4
Anderes Stip. der Hochschule (zB Férderstip.) 0,4 3 0,2 0,2 0,4
Forderung Gemeinde / Bundesland 2 2 1 1 2,2
Forderung Heimatland / Ausland (nur BI) 17 11 22 4 17
Forderung privater Unternehmen (alle Stud.) 0,5 1 1 1 0,5
Bildungskarenz (alle Studierende) 1 2 2 6 1,6
Sonstige Forderung aus Osterreich (zB > > 3 3 53
Fonds, Kammern, OH) (alle Studierende) '

Y Fremdfinanziert: mindestens 75 % des monatlichen Gesamtbudgets durch ihre Eltern, Partnerin, Verwandte u./
od. Studienbeihilfen, andere Stipendien, Bildungskarenz, staatliche Transferleistungen, Sozialfonds der OH.

2 Mischfinanziert: Studierende, deren monatliches Gesamtbudget teils fremd- und teils selbstfinanziert ist.

¥ Selbstfinanziert: mindestens 75 % des monatlichen Gesamtbudgets durch eigene Erwerbstétigkeit (wahrend
des Semesters und der vorlesungsfreien Zeit).

HS=Hochschule Bl=Bildungsinl&dnderinnen k.A.=keine Angabe

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 2 und 3; Hochschulstatistik (BMWFW, Statistik Austria);
ibw-Darstellung
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Jede/r finfte Studierende finanziert sich im Durchschnitt ihr/sein Studium selbst, wobei dies
konkret bedeutet, dass mindestens 75 % des monatlichen Gesamtbudgets durch eigene
Erwerbstatigkeit (wahrend des Semesters und der vorlesungsfreien Zeit) verdient werden.
An den Privatuniversitaten finanziert fast jede/r vierte Studierende das Studium zu zwei
Dritteln oder mehr aus eigener Erwerbstétigkeit. Besonders haufig erwerbstatig sind nahe-
liegenderweise berufsbegleitend studierende FH-Studierende: Von diesen geben in der
Studierenden-Sozialerhebung zwei Drittel an, fur ihr Studium Uberwiegend aus eigener
Berufstatigkeit aufzukommen.

Bei fast 40 % der Studierenden ist das monatliche Gesamtbudget teils fremd- und teils
selbstfinanziert. Ganz ahnlich ist diese Relation flr Studierende an wissenschaftlichen
Universitaten und Vollzeit-Studierende an Fachhochschulen, Studierende an Privatuniversi-
taten liegen mit knapp Uber 30 % etwas darunter.

Generell lasst sich sagen, dass fremd- und mischfinanzierte Finanzierungsquellen zusam-
mengenommen fir mehr als drei Viertel aller Studierenden der charakteristische ,Finanzie-
rungsmix“ sind, ausgenommen fur FH-Studierende, die sich aufgrund der Konzeption der
Studiengange unterscheiden: In der berufsbegleitenden Variante bezahlen 65 % der Studie-
renden ihr Studium vorwiegend aus eigener Erwerbstatigkeit, wahrend 60 % der Vollzeit-
Studiosi an Fachhochschulen hierfiir die maRgebliche Unterstiitzung durch Dritte (Familie/
Staat) erfahren.

Was den Wissensstand zu den Férdermdglichkeiten betrifft, sind im Mittel mehr als drei
Viertel aller Studierenden — hier bezogen auf Bildungsinlanderinnen — uber die staatliche
Studienbeihilfe informiert. Wahrend Studierende an wissenschaftlichen Universitaten und
Vollzeitstudierende an FH auf noch bessere Kenntniswerte (ca. 80 %) kommen, hinken
Studierende an Privatuniversitaten (63 %) und berufsbegleitend FH-Studierende (61 %)
deutlich hinterher.

Uber das Studienabschluss-Stipendium weiRR (iber alle HS-Typen jeweils ein Drittel der
Studierenden Bescheid, tber die Kinderbetreuungsbeihilfe zwischen einem Viertel und
einem Funftel der Studierenden. Beim Selbsterhalterinnen-Stipendium weisen die Studie-
renden an Privatuniversitaten (57 %) gegeniber ihren Kolleginnen aller anderen hochschuli-
schen Bildungseinrichtungen (im Durchschnitt 63 %) Informationsriickstande auf. Ein starke-
res Informationsgefélle lasst sich flr das Auslandsstipendium konstatieren (im Mittel: 38 %,
PU: 26 %), wobei hier mit insbesondere der hohe Informiertheitsgrad der Vollzeitstudieren-
den an Fachhochschulen (50 %) ins Auge fallt.

Demgegentber sind Studierende an Privatuniversitaten (66 %), aber mehr noch Vollzeit-FH-
Studierende (70 %) besser als ihre Studienkolleginnen der anderen Hochschulsektoren (im
Mittel 53 %) tUiber die Férder- und Leistungsstipendien ihrer Hochschule auf dem Laufenden.

Die Informiertheit Uber staatliche oder universitatsspezifische Studienférderungen (zB Leis-
tungsstipendien) ist aber nur der erste Schritt, der bei Erfullung der Zugangs- bzw. Berechti-
gungsvoraussetzungen (zB Einkommensgrenze der Eltern bzw. der/des Studierenden, Stu-
dienerfolg) in einem nachsten Schritt Gber die individuelle Antragstellung grundsatzlich erst
den Zugang zu diesen Forderungen ermaoglicht.

Nach den Erkenntnissen der Studierenden-Sozialerhebung haben im Mittel 80 % der Studie-

renden (Bildungsinlanderinnen) im dem der Erhebung zugrunde gelegten SS 2015 keine wie

immer geartete staatliche Studienférderung bezogen, bei den VZ-Studierenden an Fach-
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hochschulen hingegen sind es nur 67 % der Studierenden. Bei Studierenden an Privat-
universitaten liegt der Prozentsatz jener, die nicht zu den Begtinstigten von Studienférderun-
gen zahlen, sogar bei 85 % und bei den berufsberufsbegleitend Studierende an Fachhoch-
schulen hat gar nur eine/r von zehn im SS 2015 eine Studienférderung seitens des Staates
erhalten.

Wahrend im Durchschnitt 20 % der Studierenden eine Studienférderung des Bundes — also
eine ,konventionelle* Studienbeihilfe, ein Selbsterhalterinnen-Stipendium oder ein Studien-
abschluss-Stipendium — erhalten haben, profitierte unter den VZ-Studierenden an Fachhoch-
schulen jede/r Dritte. Unterdurchschnittlich ist die ,,Begunstigtenquote” hingegen bei Studie-
renden an Privatuniversitdten mit 16 % und bei den berufsbegleitend Studierenden an Fach-
hochschulen mit 12 %.

Bei vertiefender Betrachtung nach Art der Studienférderung bestéatigt sich dieser ,Trend": Die
konventionelle Studienbeihilfe?® wird durchschnittlich von 12 % der Studierenden bezogen,
aber von 20 % der VZ-Studierenden an Fachhochschulen. Studierende an Privatuniversita-
ten liegen mit 8 % und berufsbegleitend Studierende an FH mit 3 % deutlich dahinter.

Auch beim Selbsterhalterinnen-Stipendium ist ein ,,Gefalle” festzustellen: Im SS 2015 haben
ein solches mehr als doppelt so viele FH-Studierende Vollzeit (15 %) als im Durchschnitt (7
%) bezogen.

Die Bezugsrate des Studienabschluss-Stipendiums liegt im Mittel bei lediglich 0,2 %, wobei
hier insbesondere Studierende an wissenschatftlichen Universitaten und berufsbegleitend
Studierende an Fachhochschulen zu den Begunstigten z&hlen.

Was den Bezug von sonstigen Férderungen durch Bildungsinlanderinnen im SS 2015 anbe-
langt, beziehen im Mittel ca. 40 % aller Studierenden die Familienbeihilfe, wobei diese
entweder an die Eltern (33 %) bzw. direkt an die/den Studierende/Studierenden (10 %) aus-
bezahlt wird. Auch hier liegen die FH-Studierenden der VZ-Variante deutlich voran. Hiervon
erhalten fast 65 % die Familienbeihilfe, wobei diese in 50 % der Félle an die Eltern ausge-
schittet wird. Im Schnitt 5 % der Studierenden kommen in den Genuss eines Studien-
zuschusses bzw. eine Erstattung des Studienbeitrages, Uberdurchschnittlich auch hier die
VZ-FH-Studierenden, die laut Studierenden-Sozialerhebung mit 15 % einen dreimal so
hohen Zuschuss- bzw. Riickerstattungsanteil aufweisen.

Ein Leistungs- oder Férderstipendium der Hochschule erhalten im Mittel 4 % der Studieren-
den und je nach Studienform bis zu 6 % der FH-Studierenden. Studierende an Privatuniver-
sitdten sind hier aufgrund der viel geringeren Studierendenzahlen und damit der hdéheren
Wahrscheinlichkeit, zu den Beguinstigten zu zdhlen, eindeutig im Vorteil: 8 % kommen in den
Genuss derartiger hochschulspezifischer Stipendien. Durchschnittlich fast 17 % der Studie-
renden an Offentlichen Universitdten wie im Durchschnitt der Studierenden haben im SS
2015 Foérderungen des Heimatlands bzw. aus dem Ausland erhalten. Die Referenzwerte fir
die Fachhochschulen liegen bei 22 % fur VZ-Studierende und mit deutlichem Abstand bei 4

%% Laut aktuellen Medienberichten plant das Wissenschaftsministerium eine Erhéhung der Studien-
férderungen (=konventionelle Studienbeihilfe) von derzeit 190 Mio. EUR um 25 Mio. EUR jahrlich auf
215 Mio. EUR. Profitieren sollen Studierende, deren Eltern getrennt leben und Studierende, die nach
dem 27. Lebensjahr ein Studium im zweiten Bildungsweg beginnen. Auch soll die Einkommensgrenze
der Eltern, ab der Anspruch auf ein Studium besteht, erhéht werden (sh. Der Standard, Print-Ausgabe
21.02.2017, Hohere Stipendien fir Studierende mit getrennten Eltern, S. 8).
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% fur die berufsbegleitend FH-Studierenden. Auch die Studierenden an Privatuniversitaten
weisen bei den Férderungen des Heimat(bundes)landes eine unterdurchschnittliche Bezugs-
quote von 11 % auf.

Studienférderungen, Beihilfenbezug

Im internationalen Kontext gehort Osterreich zur Gruppe jener Lander, die nur von wenigen
(bzw. keinen) Studierenden Studiengebihren einheben und gleichzeitig einen niedrigen
Anteil an Beihilfenempfangerinnen aufweisen (Slowakei, Ungarn, baltische Staaten,
Deutschland, Slowenien, Polen, Tschechische Republik) — siehe Abbildung 4-10 (Quadrant
B).

Abbildung 4-10

Prozentualer Anteil der GeblUhren zahlenden Studierenden (2016/2017)
und prozentualer Anteil der Beihilfeempfanger (2015/2016)
Vollzeitstudierende im ersten Studienzyklus in europédischen Landern
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Quelle: Europaische Kommission/EACEA/Eurydice (2016): Nationale Studiengebuhren und Férdersysteme im
europaischen Hochschulwesen 2016/17); S/7

Erlauterungen:

Dieser Abbildung ist der Anteil der Studierenden, die Gebilhren (liber 100 EUR) zu entrichten haben, sowie der
Anteil der Empfanger von Beihilfen unter den Vollzeitstudierenden im ersten Studienzyklus in den européischen
Landern zu entnehmen. Auslandische Studierende sind in den Daten nicht enthalten. Es werden nur pauschale
und bedarfsabhangige Beihilfen bertcksichtigt. In diese Abbildung wurden nur Lander aufgenommen, fiir die
Daten zu beiden Werten vorliegen.

Der Tabelle neben der Abbildung sind die tatséchlichen prozentualen Werte zu entnehmen. Null als Wert weist
darauf hin, dass in dem betreffenden Land keine Studiengebiihren zu zahlen sind bzw. keine pauschalen oder
bedarfsabhangigen Beihilfen zur Verfligung stehen.
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Alle 42 betrachteten Bildungssysteme®’ haben zumindest eine Art eines direkten Foérder-
mechanismus (Beihilfen und Darlehen; in Osterreich gibt es lediglich Beihilfen). In der Halfte
der Lander gibt es zudem indirekte Férderungen (Familienzulagen und Steuervorteile; beide
Formen existieren in Osterreich).

Im européaischen Kontext gibt es neben Osterreich einige weitere Lander (Frankreich, Irland,
Italien, Griechenland, Bulgarien, Mazedonien), in denen der Beihilfenbezug auf Grundlage
einer Mischung aus bedarfs- und leistungsabhéngigen Kriterien geregelt ist. Darliber hinaus
existieren noch rein bedarfsabhangige Beihilfen sowie von den Bildungseinrichtungen verge-
bene Leistungsstipendien®.

In allen anderen Landern ist der Beihilfenbezug anders geregelt: Entweder pauschal (in den
skandinavischen Landern), lediglich als eine Beihilfenart (bedarfs-, oder leistungsabhangige
Beihilfe) oder die Beihilfearten existieren ,nebeneinander”.

Laut Eurydice Angaben liegt die Stipendienbezugsquote fir den gesamten Tertiar-
bereich in Osterreich derzeit bei 14,5 %. Rund ein Viertel aller Studierenden entrichtet (im
internationalen Vergleich niedrige) Studiengebuhren.

Offizielle Zahlen fUr die Anzahl der Stipendienbezieherlnnen an Privatuniversitaten werden
vom BMWFW im Datawarehouse Hochschulbereich nicht gesondert ausgewiesen sondern
sind in der Gesamtzahl fur ,alle” Universitaten inkludiert: Demnach bezogen im Winter-
semester 2015 rund 28.000 Studierende an Universitaten eine Studienférderung (Studien-
beihilfe und Studienzuschuss). An den Fachhochschulen waren es knapp 9.500 Studierende.
Insgesamt hat man im Hochschulbereich somit 37.500 geftrderte Studierende (vgl. dazu
Tabellen STUD-12a im Anhang).

Laut Datawarehouse Hochschulbereich (BMWFW) betragt derzeit die durchschnittliche
Hohe der jahrlichen Studienférderung (Studienbeihilfe und Studienzuschuss) an den
Universitaten®® 4.770,- Euro; an den Fachhochschulen 5.317,- Euro (Durchschnitt Gber alle
Hochschulsektoren: 4.908,- Euro). Kritisch wird immer wieder angemerkt, dass die Stipen-
dien seit 1999 nicht mehr valorisiert wurden®. Im Zuge der gegenwértigen Diskussionen um
eine Studienplatzfinanzierung der offentlichen Universitaten sowie generell zur Frage der
Gestaltung des Hochschulzugangs wird immer wieder auch eine Reform des Stipendien-
wesens aufgeworfen. Die Stipendienhdhe variiert betrachtlich: So erhalten bspw. Selbst-
erhalterlnnen im Schnitt 7.736,- Euro — unverheiratete, die am Wohnort der Eltern studieren
im Schnitt 2.665,- Euro (vgl. dazu Tabellen STUD-12b im Anhang).

Bei der allgemeinen Studienbeihilfe (sowie beim Selbsterhalterstipendium) ist der Leistungs-
nachweis unterschiedlich je nach Hochschulsektor sowie der Studienphase. Fur Privat-

*" Eine Ubersicht gibt Européische Kommission/EACEA/Eurydice (2016) auf Seite 15.
%8 Auflistung und Kurzbeschreibung aller Studienbeihilfen und Stipendien:

https://wissenschaft.omwfw.gv.at/bmwifw/studium/studieren-in-oester-
reich/studienfoerderung/studienbeihilfen-und-stipendien/

29 vffentlichen und private Universitaten zusammengenommen.

% Laut APA-Meldung vom 17. Mai 2017 hat die Regierungskoalition ,einen Antrag zur Erhohung der
Studienbeihilfe eingebracht und dabei eine Valorisierung um rund 18 % vorgesehen. Insgesamt
werden damit die Stipendien um 60 Millionen Euro angehoben. Der Betrag soll zudem jahrlich
valorisiert werden.”
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universitdten gilt dabei dieselbe Regelung wie fir die Padagogischen Hochschulen: Sie
missen 30 ECTS-Punkte aus den beiden vorangegangenen Semestern nachweisen. Inhalt-
lich analog sind die Kriterien fiir Bachelor- und Diplomstudien an offentlichen Universitaten
und Fachhochschulen: nach dem 2. Semester 30 ECTS-Punkte (oder 14 Semesterstunden),
nach dem 6. Semester 90 ECTS-Punkte (oder 42 Semesterstunden). Im Masterstudium sind
die Kriterien in der Eingangsphase (erstes Studienjahr) mit 20 ECTS-Punkten (oder 10
Semesterstunden) etwas niedriger angesetzt; nach dem 6. Semester missen aber ebenfalls
90 ECTS-Punkte (oder 42 Semesterstunden) nachgewiesen werden. Die Kriterien fur den
Leistungsnachweis beim Stipendienbezug fur Studierende der Privatuniversitaten sind somit
durchaus mit jenen der anderen Hochschulen vergleichbar (liberwiegend sogar ident).

Detaillierte Informationen zur Studienforderung (Beihilfearten und deren nachzuweisende
Bedarfs- sowie Leistungskriterien) sind auf der vom BMWFW eingerichteten Website nach-
zulesen. https://www.stipendium.at/studienfoerderung/?L=0

Zusatzlich zur o6ffentlichen Studienforderung gibt es fir Studierende an Privatuniversitaten
auch die Moglichkeit um ,hauseigene Stipendien* anzusuchen. Diese werden nach den
Kriterien der jeweiligen Privatuniversitat vergeben. Alle Privatuniversitaten® bieten derartige
hauseigene Stipendien an.

Die Zusammensetzung der Finanzierungsquellen fiur diese ,hauseigenen” Stipendien
unterscheidet sich deutlich (vgl. Abbildung 4-11). Bei vier Privatuniversitaten werden die
Ressourcen ausschlieRlich (oder Uberwiegend) aus Eigenmitteln lukriert (DPU, MODUL,
PMU, Webster).

Bei den anderen sind es dagegen offentliche Mittel oder Forderungen universitats-externer
Geldgeber. Drei Privatuniversitaten (NDU, Schloss Seeburg und UMIT) vergeben ihre ,haus-
eigenen” Stipendien ausschlie3lich unter Verwendung von Bundesmitteln (zB als Leistungs-
oder Forderstipendien des BMWFW). Ausschreibung und Vergabe dieser Stipendien erfol-
gen ausschlieB3lich durch die jeweilige hochschulische Bildungsinstitution (6ffentliche Univer-
sitat, Fachhochschule, Privatuniversitat und Theologische Lehranstalt). Aufgrund dieser
Zustandigkeiten wurden diese aus Bundesmitteln finanzierten Stipendien hier als ,haus-
eigen” subsummiert®,

Die Mittel fur die ,hauseigenen” Stipendien der ABPU sowie der MUK kommen dagegen aus
zwei Quellen: einerseits (zu rund 40 %) im Rahmen der Vergabe von Leistungs- oder
Forderstipendien des BMWFW (und somit aus Bundesmitteln), andererseits (zu rund 60%)
von universitatsexternen Geldgebern (zB L&nder, Gemeinden, Kammern, Unternehmen,
Privatpersonen, die nicht Betreiber der PU sind).

Die KU hat eine Mittelaufbringungsstruktur, die sich zu rund 40%. aus Eigenmitteln und zu
rund 60 % aus Bundesmitteln (Vergabe von Leistungs- oder Forderstipendien des BMWFW)
speist.

%1 Aussagen beziehen sich auf die elf respondierenden Privatuniversitaten der ibw-Erhebung.

Unscharfen bei der Zuordnung offentlicher Leistungs-/Forderstipendien des BMWFW sind nicht
auszuschlie3en (vgl. Anmerkung zur Abbildung 4-11).

%2 Erst seit 2010 stehen Mittel fiir Leistungs- und Forderungsstipendien auch den akkreditierten Privat-
universitaten zur Verfiigung (vgl. Galler und Redl 2012, S/19)
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Abbildung 4-11

Finanzierungsstruktur (Mittelherkunft) der ,hauseigenen® Stipendien der
Privatuniversitaten, Studien-/Kalenderjahr 2015/16
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offentliche Mittel des Bundes, zB Leistungs- und Férderungsstipendien des BMWFW

Férderungen von anderen universitits-externen Geldgebern *

Quelle: ibw-Erhebung bei den Privatuniversitaten 4. Quartal 2016; vgl. dazu auch die Tabelle PU-ERH-6 im
Anhang.

Anmerkungen:

Privatuniversitaten haben die durch sie administrierten 6ffentlichen Leistungs-/Férderstipendien des BMWFW in
unterschiedlicher Weise als hauseigene Stipendien bei der PU-Befragung ausgewiesen. Daher gibt Abbildung
4-11 vermutlich nicht fur alle Privatuniversitéten die exakte Verteilung der Mittelherkunft wieder.

KLU nicht angefiinrt, da Zuordnung der Finanzierungsquellen nicht eindeutig moglich ist. Die NO
Landesregierung vergibt Stipendien an Studierende der KLU mit aufrechtem Wohnsitz in Niederdsterreich und
gegebener sozialer Férderwirdigkeit sowie an Studierende mit besonderer Studienleistung. Die Stipendienhéhe
betragt maximal 50 % der Studiengebiihren. Davon profitieren bis zu 40 % der Studierenden.

* Forderungen von anderen universitats-externen Geldgebern (zB Lander, Gemeinden, Kammern, Unternehmen,
Privatpersonen, die nicht Betreiber der PU sind)

4.3 Erwerbstatigkeit, Erwerbseinkommen, Studienintensitat, finanzielle Lage
und erwartete Arbeitsmarktchancen

Je nach studentischer Finanzlage, Erwerbsneigung und personlicher Studien-, Lebens- und
Karriereplanung kann ein Studium individuell mit unterschiedlichen und im Studienverlauf
durchaus variierenden Formen und Intensitaten der Erwerbstétigkeit verkntpft werden bzw.
einhergehen. Die Studierenden-Sozialerhebung hat das AusmalR der Erwerbstatigkeit
konkret fir das SS 2015 erhoben, also bezogen auf den eingegrenzten Zeitraum von vier
Studienmonaten (1. Marz bis 30 Juni). Weiterfihrende bzw. generalisierbare Riickschliisse
zur Erwerbstatigkeit Uber diesen Beobachtungszeitraum hinaus sind auf dieser empirischen
Basis nicht zulassig, weil potenziell erwerbsrelevante Phasen, wie zB die dreimonatige lehr-
veranstaltungsfreie Zeit vom 1. Juli bis 30 September d.J. ausgeklammert bleiben, diese
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aber sehr wohl finanzierungsrelevant fur das Studium bei gleichzeitiger ,Entlastung” von
zwingender Erwerbstatigkeit wahrend des Studiums sein kénnen.

Im SS 2015 haben im Mittel etwas mehr als 60 % aller Studierenden ihr Studium mit einer
Erwerbstatigkeit vereinbart. 47 % davon waren regelmaRig erwerbstatig, weitere 15 % gele-
gentlich wéahrend des Semesters. 40 % der Studiosi gingen im SS 2015 keiner wie immer
gearteten Erwerbstatigkeit nach (sh.Tabelle 4-7).

Tabelle 4-7

Erwerbsquote, Erwerbstatigkeit, Erwerbseinkommen, Studienintensitat und
finanzielle Lage, Studienjahr 2014/15, in Spalten%

Wiss. PU FH-VZ FH-BB Insges.
Studierende Univ. (inkl.
Kunst-
Univ.+PH)
Erwerbsquote 62 57 40 90 61
Erwerbstatigkeit SS 2015
Wahrend des ganzen Sem. erwerbstatig 48 41 24 86 a7
Gelegentlich wahrend des Sem. erwerbstatig 14 16 16 4 14
Nicht erwerbstétig 38 43 60 10 39
Erwerbstatigkeit in Std./Wo
0 39 44 62 10 40
>0-10 23 18 23 5 22
>10-20 18 13 10 11 16
>20-35 11 13 3 25 11
>35 9 11 2 49 11
@ Erwerbsausmalf (ger. in Std.) 19 22 13 34 20
@ Erwerbseinkommen/Mo SS 2015 in EUR 730 984 470 1.517 776
Stellenwert Studium - Erwerbstatigkeit
Ierlvigsr':)esrt;irge Studium und nebenbei 42 31 37 19 40
gtféfjﬁqr Linie erwerbstatig und nebenbei 20 o5 3 7 21
Nicht erwerbstétig 39 44 60 10 39
Studienintensitat
Geringe Intensitat (< 10 h/Wo) 13 8 3 4 11
Mittlere Intensitat (10 bis 30 h/Wo) 43 38 19 64 42
Hohe Intensitat (> 30 h/Wo) 44 54 78 32 a7
Finanzielle Schwierigkeiten
Sehr stark 9 9 7 7 9
Stark 17 19 17 13 17
Teils / teils 25 24 25 21 24
Eher nicht 21 22 23 21 21
Gar nicht 28 26 28 38 28

k.A.=keine Angabe

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 2 und 3; Hochschulstatistik (BMWFW, Statistik Austria);
ibw-Darstellung

Die Erwerbsquote von Studierenden an Privatuniversitaten liegt bei 57 %, wovon mehr
als 40 % wahrend des ganzen Semesters erwerbstatig waren. 43 % der Studierenden haben
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sich ausschliel3lich dem Studium gewidmet. Diese Verteilung ahnelt stark jener bei den
wissenschaftlich offentlichen Universitaten. Deutlich anders ist die Situation der Erwerbs-
tatigkeit bei den Studierenden an Fachhochschulen: In der Vollzeitvariante sind 60 % nicht
erwerbstatig — in der berufsbegleitenden Variante sind dies lediglich 10 % (vgl. Abbildung
4-12 sowie Tabelle 4-7).

Abbildung 4-12
Erwerbstatigkeit im Sommersemester 2015 nach Hochschulsektoren
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Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 2 und 3; Hochschulstatistik (BMWFW, Statistik Austria)
bzw. Tabelle 4-7

Anmerkung: Insgesamt = alle Hochschulen (inkl. Kunst- Universitaten + Padagogische Hochschulen)

Mit 22 Stunden pro Woche liegt auch das durchschnittliche Erwerbsausmalf der Studie-
renden an den Privatuniversitaten in etwa gleichauf mit jenem der 6ffentlichen Universitaten
(19 Wochenstunden). Vollzeit-Studierende an Fachhochschulen arbeiten im Schnitt 13 Wo-
chenstunden — berufsbegleitend Studierenden kommen mit 34 Stunden auf ein deutlich
héheres Pensum.

Dementsprechend deutlich fallt auch die Studienintensitéat aus: Etwa 40 % aller Studieren-
den betreiben im Mittel ihr Studium mit ,mittlerer Intensitat“, dh sie wenden zwischen 10 und
30 Wochenstunden dafur auf. 47 % der Studierenden haben laut Selbstauskunft eine hohe
Studienintensitaten von mehr als 30 Wochenstunden. Nur 11 % widmen ihrem Studium
weniger als 10 Stunden pro Woche.

54 % der Studierenden an den Privatuniversititen weisen demgegeniber eine hohe Studi-
enintensitat von mehr als 30 Wochenstunden auf. Einzig Vollzeit-Studierende an Fachhoch-
schulen heben sich davon nochmals deutlich ab.
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Abbildung 4-13
Studienintensitat nach Hochschulsektoren
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Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 2 und 3; Hochschulstatistik (BMWFW, Statistik Austria)
bzw. Tabelle 4-7

Anmerkung: Insgesamt = alle Hochschulen (inkl. Kunst- Universitaten + Padagogische Hochschulen)

Das Erwerbseinkommen® der Studierenden betrug im SS 2015 (hier diente ein Monat als
Bezugspunkt) im Durchschnitt 780 EUR pro Monat. Studierende an wissenschaftlichen
offentlichen Universitaten liegen mit 730 EUR monatlich geringfigig darunter. VZ-Studie-
rende an Fachhochschulen mit dem eindeutig geringsten Ausmal der Erwerbstatigkeit
verdienten im SS 2015 durchschnittlich 470 EUR monatlich. Wie vorhin aufgezeigt wurde,
beziehen sie im Vergleichsmal3stab in einem deutlich hdheren Ausmald staatliche Studien-
beihilfe (19 %) und Selbsterhalterinnen-Stipendien (15 %), welche ihnen eine erhdhte finan-
zielle Autonomie bei gleichzeitig geringem Arbeitspensum im Rahmen der Erwerbstétigkeit
ermoglicht. Studierende an Privatuniversitaten verdienten im SS 2015 durchschnittlich 980
EUR pro Monat aus ihrer Erwerbstatigkeit. Berufsbegleitend Studierende an Fachhoch-
schulen erzielten nicht zuletzt aufgrund ihres hohen Erwerbsausmales ein durchschnitt-
liches Monatseinkommen von Uber 1.500 EUR. Entsprechend gab auch ein geringer Anteil
dieser Studierenden an, finanzielle Schwierigkeiten zu haben, wie die Studierenden-Sozial-
erhebung ebenfalls aufzeigt.

% Wahrend die Erwerbstatigkeit Gber das gesamte Sommersemester 2015 betrachtet wurde, haben
sich die Fragen nach dem Einkommen auf einen Monat des SS 2015 bezogen. Dies ist v.a. beziiglich
Studierender mit Gelegenheitsjobs und Werkvertragen von Bedeutung, weil diese zwar im ganzen
Semester erwerbstatig sein kénnen, aber daraus nicht unbedingt jeden Monat ein Einkommen lukrie-
ren bzw. das Einkommen Uber die Monate auch schwanken kann. Sh. Studierenden-Sozialerhebung,
Band 2, S. 137.
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Uber alle Hochschulsektoren gibt ca. ein Viertel der Studierenden an, (sehr) stark mit finan-
ziellen Schwierigkeiten konfrontiert zu sein. Ein weiteres Viertel gibt ein ,teils/teils* zur
Auskunft, was vermutlich auf temporére finanzielle Engpéasse schliel3en lasst. Fur die Halfte
aller Studierenden wird somit ihr Studium (eher/gar) nicht durch finanzielle Schwierigkeiten
beeinflusst.

Abbildung 4-14
Finanzielle Schwierigkeiten wahrend des Studiums nach Hochschulsektoren

100
90 H Gar nicht
80
70 — Eher nicht
e 60 —
£
2 50 — Teils / teils
3
c
< 40 |
30 —— Stark
20 -
10 m Sehr stark
, l HE = B

Wiss. Univ. FH-VZ FH-BB  Insgesamt*

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 2 und 3; Hochschulstatistik (BMWFW, Statistik Austria)
bzw. Tabelle 4-7

Anmerkung: Insgesamt = alle Hochschulen (inkl. Kunst- Universitaten + Padagogische Hochschulen)

Interessanterweise zeigen sich bei der Betroffenheit von finanziellen Schwierigkeiten keine
wirklichen Unterschiede zwischen den Hochschultypen. Die Kombination aus Erwerbstétig-
keit, Studienbeihilfenbezug sowie familiarer Unterstiitzung in ihrer jeweiligen unterschiedli-
chen Gewichtung fiihrt somit schlussendlich auf einer Metaebene zu dieser ,Gleichvertei-
lung” zwischen den Hochschulsektoren.

Einschatzung zukinftiger Arbeitsmarktchancen

Die Einschatzung der Arbeitsmarktchancen nach Abschluss des Studiums fallt unter
den Studierenden an Privatuniversitaten tiberaus positiv aus: 60 % der an einer Privatuniver-
sitat Studierenden sahen fir sich sehr gute bzw. gute Chancen am Arbeitsmarkt nach Been-
digung des Studiums, unter den Studierenden an offentlichen wissenschaftlichen Universi-
taten etwa betragt dieser Wert 55 % (siehe Tabelle 4-8). Die hochsten Erwartungen haben
Studierenden an den Fachhochschulen: rund drei Viertel von ihnen (sowohl in der Vollzeit-
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als auch der berufsbegleitenden Variante) gehen von (sehr/eher) guten Arbeitsmarktchancen

nach ihrem Studium aus.

Auffallend ist, dass Studierende an den Privatuniversitaten ihre Chancen im Vergleich zu den
Studierenden an den offentlichen Universitaten etwas besser, im Vergleich mit den Studie-

renden an den Fachhochschulen jedoch weniger optimistisch einstufen.

Tabelle 4-8

Studierende und ihre Einschéatzung der Arbeitsmarktchancen nach Hochschulsektor,

Studienjahr 2014/15, in Spalten%

Studierende Wis;. Kuqst- PU FH VZ FH BB PH INSG.
Univ. univ.
Sehr gut 22 13 29 34 37 28 24
Eher gut 33 21 31 44 39 34 34
Weder noch 25 31 25 17 17 21 24
Eher schlecht 14 20 8 4 4 10 12
Schlecht 7 14 7 1 2 7 6
Insgesamt 100 100 100 100 100 100 100
N=19.604 abs, 14907 | 469 478 | 1627 | 1124 | 999 | 19.604

(gewichtete Fallzahlen)

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Sonderauswertung IHS; ibw-Darstellung
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5. Studienanfangerinnen an Privatuniversitaten

Betrachtet man die Studienanfangerinnen, so sind empirisch zwei Zugdnge mdglich: Zum
einen kann anhand vorliegender Auswertungen des IHS ausschlief3lich die Entwicklung der
Zahl der Anfangerinnen in Bachelor- und Diplomstudien (exklusive der Incoming-Mobilitats-
studierenden) ndher beleuchtet werden. Dazu gehdren auch interessante Ergebnisse aus
der Studierenden-Sozialerhebung, die Aufschluss Uber die Hochschulzugangsquote und
soziobkonomische und studienbezogene Merkmale liefern sowie Informationen zu gewissen
Aspekten der Studienzufriedenheit. Zum anderen ist eine Gesamtschau der Entfaltung der
Studienanféangerinnenzahlen unabhé&ngig von der jeweiligen Studienart moglich.

Die den Analysen dieses Kapitel zugrunde liegenden Basisdaten kénnen den Tabellen
ANF-1 bis ANF-4 im Tabellenanhang entnommen werden.

5.1 Entwicklung des Hochschulzugangs

Die Hochschulzugangsquote schatzt, wie viele Menschen ,im Laufe ihres Lebens” ein Hoch-
schulstudium beginnen, indem die Studienanfangerinnen der ¢sterreichischen Wohnbevélke-
rung gegenubergestellt werden. Genauer gesagt dient als Basis dieser Schatzung das nach
Alter differenzierte Verhaltnis von inlandischen Studienanfangerinnen eines Studienjahres
zur inlandischen Wohnbevolkerung desselben Alters. Die auf diese Art erhaltenen Anteile
werden schlie3lich aufsummiert und ergeben den Schatzwert.

Abbildung 5-1
Entwicklung der Hochschulzugangsquote nach Hochschulsektoren
(nur inlandische Studienanfangerinnen)
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Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1, S/26

Anmerkungen: siehe vorige Abbildung; Die Hochschulzugangsquote ist eine Schatzung, wie viele Personen ,im
Laufe ihres Lebens” ein Hochschulstudium aufnehmen.
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Die Hochschulzugangsquote ist laut Berechnungen des IHS von 30 % im Studienjahr
2002/03 auf 47 % im Studienjahr 2014/15 angestiegen (vgl. Abbildung 5-1). Das bedeutet,
dass rund die Halfte der inlandischen Wohnbevdlkerung zu irgendeinem Zeitpunkt ihres
Lebens ein Studium an einer heimischen Hochschule beginnt. Dieser Wert ist jedoch laut
den Studienautorlnnen ein wenig Uberschatzt, da Studienanfangerinnen, die mehr als ein
Studium in verschiedenen Hochschulsektoren beginnen, auch mehrfach gezahlt werden. Die
Hochschulzugangsquote bezogen auf den Sektor der Privatuniversitaten ist im Beobach-
tungszeitraum von 0,1 % im Jahr 2003 kontinuierlich auf 1,3 % im Jahr 2014 angestiegen.

5.2 Studienanfangerinnen in Bachelor- und Diplomstudien

Nachstehend werden wesentliche Aspekte zur Situation bei Studienbeginn prasentiert. Nach
der Darstellung der Entwicklung der Studienanféngerinnenzahlen im Zeitverlauf werden
aktuelle Befunde zu Charakteristika (Alter, Geschlecht, sozialer Hintergrund) sowie Aspekte
der Studienwahl (Motive, Zufriedenheit, Informationsgrad, Zeitbudget, ldentifikation und
Passung mit dem Studium) thematisert.

5.2.1 Studienanfangerinnen im Zeitverlauf

Die Zahl aller Studienanfangerinnen an den Privatuniversitaten — unabhéngig von der Studi-
enart — ist von etwa 1.500 im Jahr 2005 auf knapp 3.200 im Jahr 2015 und somit um rund
109 % angestiegen (siehe Tabelle 5-1). An den 6ffentlichen Universitaten betrug dieser An-
stieg knapp 33 %, an den Fachhochschulen 133 %.

Auch der Anteil aller Studienanfangerinnen, die ihr Studium an einer der Privatuniversitaten
begonnen haben, hat sich von dreieinhalb Prozent im Studienjahr 2005 auf nicht ganz finf
Prozent 2015 erhdht.

Tabelle 5-1

Studienanfangerinnen an 6ffentlichen Universitaten, Fachhochschulen und Privat-
universitaten im Zeitvergleich (5-Jahresintervalle)

o Offentliche Fachhoch- Privat-
WS bzw. Studienjahr Universitaten* schulen** universitaten*** Insgesamt
2005/06 34.112 8.346 1.532 43.990
2010/11 41.700 15.676 1.707 59.083
2015/16 45.299 19.462 3.198 67.959
Veranderung 2005-
2015 (10 Jahre) in % 33 +133 +109 55

* Erstimmatrikulierte Studierende (ord.+ao., alle Studienarten inkl. Dr.)
** grdentliche Studienanfangerinnen (alle Studienarten)
*** grdentliche und auf3erordentliche Studienanfangerinnen (alle Studienarten inkl. Dr. und Lehrgange)

Quelle: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich, Datenbankabfrage (12.01.2017);
ibw-Berechnungen

Die Indexentwicklung fiir die Studienanfangerinnenzahlen ist weniger stark ausgepragt als
diejenige fur die Anfangerinnen in Bachelor- und Diplomstudien, sie schlief3t jedoch seit dem
Studienjahr 2011 zu der Uberaus dynamischen Entwicklung im Fachhochschulsektor auf
(siehe Abbildung 5-3).
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Abbildung 5-2

Entwicklung der inlandischen Studienanféangerinnen nach Hochschulsektoren
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Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1, S/19

Studienanfangerinnen in Bachelor- und Diplomstudien (exklusive Incoming-Mobilitétsstudierende) im jeweiligen

Studienjahr. PAdagogische Hochschulen exklusive Sommersemester 2015.

Abbildung 5-3

Index der Entwicklung der Zahl der Studienanfangerinnen nach Hochschulsektor

(Wintersemester 2005 = Indexwert 100)
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Quelle: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich, Datenbankabfrage (12.01.2017);
ibw-Berechnungen
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Entwicklung der Studienanfangerinnen nach Alter und Geschlecht

Betrachtet man die Alterskohorten der Studienanfangerinnen an Privatuniversititen, so zeigt
sich ein relativ hoher Anteil an Anféangerinnen, die 31 Jahre oder alter sind: Dieser Anteils-
wert betrug im Wintersemester 2015 insgesamt rund 23 %. Tendenziell hat hier wahrend der
letzten Jahre eher eine ,Verjingung“ stattgefunden; 2005 lag der Anteilswert dieser
Alterskategorie bei 31 %.

Im Wintersemester 2015 machten Frauen 62 % aller Studienanféangerinnen an privaten
Universitaten aus, 2005 waren es 55 %. Auch unter den Studienanfangerinnen gab es in der
Kategorie der Uber 31-Jahrigen einen Rickgang von 29 % (2005) auf 22 % (2015).

Entwicklung der Studienanfangerinnen nach Herkunft

Im Wintersemester 2015 betrug der Anteil auslandischer Studienanfangerinnen an privaten
Universitaten knapp 38 %, an den offentlichen Universitaten rund 42 % und an den Fach-
hochschulen etwa 18 %. Man kann diese Analyse noch vertiefen, indem man die Herkunfts-
kategorie weiter ausdifferenziert und zwischen auslandischen Studienanfangerinnen aus EU-
Landern und solchen aus Drittstaaten unterscheidet. Die Zahl der Studienanfangerinnen aus
EU-Mitgliedsstaaten hat sich an Privatuniversitaten von 216 Personen im Wintersemester
2005 auf 788 Personen im Wintersemester 2015 erhoht, was einem Zuwachs von uUber 360
% entspricht. Der Gesamtzuwachs an Studienanfangerinnen stieg im selben Beobachtungs-
zeitraum vergleichsweise um rund 210 %.

Entwicklung der Studienanfangerinnen nach Studienart

Im letzten statistisch dokumentierten Jahrgang entfielen 58 % aller Studienanfangerinnen an
Privatuniversitaten auf ein Bachelorstudium, weitere 7 % haben ein Diplomstudien und 24 %
ein Masterstudium inskribiert. Auf Lehrgange entfielen rund zehn Prozent aller Studien-
anfangerinnen (vgl. Abbildung 5-4). Mit dem schrittweisen Auslaufen der herkémmlichen
Diplomstudien im Zuge der Bologna-Umstellung der Studienstruktur hat das Bachelor-
studium seit dem Jahr 2005 naturgemalfd zunehmend an Bedeutung gewonnen: Der Anteil an
Studienanfangerinnen in Bachelorstudien hat von 41 % im Jahr 2005 auf rund 58 % im Jahr
2015 zugenommen. Der Anteil der Anfangerinnen in Lehrgéngen ist von 12% (2005) auf 10
% (2015) leicht rucklaufig.

Entwicklung der Studienanfangerinnen nach Standorten

Der Gesamtanstieg der Studienanfangerinnen an Privatuniversitaten betrug zwischen dem
Wintersemester 2005 und 2015 wie bereits erwahnt in etwa 109 %. Differenziert man diese
Veranderungen nach dem Universitatsstandort, so zeigt sich ein besonders deutlicher
Zuwachs an der Paracelsus Medizinischen Privatuniversitat: Im Wintersemester 2005 waren
hier 44 Studienanféangerinnen zu verzeichnen, im Wintersemester 2015 waren es bereits bei
433 Personen, was einem Anstieg von nicht ganz 900 % entspricht.

Auch die Privatuniversitat der Kreativwirtschaft — NDU zeigt im Beobachtungszeitraum einen
deutlichen Zuwachs unter den Studienanfangerinnen: Von 71 Personen, die an diesem
Standort 2005 ein Studium begonnen haben, stieg die Zahl auf 199 Studienanfangerinnen im
Wintersemester 2015, was einen Zuwachs von 180 % wahrend der letzten zehn Jahre ergibt.
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Abbildung 5-4
Studienanfangerinnen an Privatuniversitaten nach Studienart, Wintersemester 2015/16
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Details zu den Universitatslehrgangen an offentlichen Universitaten und Fachhochschulen sind den Tabelle
ULG-1 bis ULG-6 im Anhang zu entnehmen. Fir die Privatuniversitaten liegen keine analogen Statistiken vor.

Abbildung 5-5
AnteilsmaRige Verteilung der Studierenden an Privatuniversitaten
nach Universitatsstandort im Zeitvergleich
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Quelle fur beide Abbildungen: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich, Datenbankabfrage
(15.02.2017); ibw-Berechnungen
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Die Sigmund Freud Privatuniversitat konnte wahrend der letzten Dekade ihre Studienanfan-
gerinnenpopulation von 269 Personen ebenfalls deutlich um 137 % auf 638 Personen
steigern. Schlief3lich ist hier noch die Private Universitat fur Gesundheitswissenschaften,
Medizinische Informatik und Technik Hall/Tirol — UMIT zu erwahnen, die im Wintersemester
2005 217 Studienanfangerinnen aufwies, wahrend diese Zahl 2015 bereits 467 Personen
betrug, ein Plus also von 115 %.

Die nachstehenden Befunde basieren auf der Studiensozialerhebung.

Infobox: Studierenden-Sozialerhebung des IHS

Studienanfangerinnen sind in der Studierenden-Sozialerhebung wie folgt erfasst: An offent-
lichen Universitaten: erstzugelassene ordentliche Studierende in Bachelor- und Diplom-
studien ohne Studierende, die im Rahmen eines Austauschprogramms in Osterreich studie-
ren.

An Privatuniversitaten, Fachhochschulen und Padagogischen Hochschulen: ordentliche
Studierende in Bachelor- und Diplomstudien im ersten Studiensemester ohne Studierende,
die im Rahmen eines Austauschprogramms in Osterreich studieren.

Folgende Informationen sind aus der Studierenden-Sozialerhebung in Bezug auf Studien-
anfangerinnen fir den vorliegenden Bericht entnommen und aufbereitet worden:

- Sozialer Hintergrund

- Studienwahl und Zufriedenheit

- Informationen zum Studium und Zeitbudget

- Verortung im Hochschulumfeld

Studierende sind in der Studierenden-Sozialerhebung wie folgt erfasst: Ordentliche Studie-
rende in Bachelor-, Master- und Diplomstudien ohne Studierende, die im Rahmen eines
Austauschprogramms in Osterreich studieren (Incoming-Mobilitatsstudierende).

Folgende Informationen sind aus der Studierenden-Sozialerhebung in Bezug auf Studie-
rende fur den vorliegenden Bericht entnommen und aufbereitet worden:

- Vorbildung

- Geschlecht und Alter

- Hochschulstandorte und Herkunft nach Bundeslandern

- Sozialer Hintergrund

- Erwerbstatigkeit und finanzielle Situation

- Studienart, Studienrichtungsgruppe und Studierverhalten

- Einschatzung der Arbeitsmarktchancen

5.2.2 Studienanfangerinnen exklusive Austauschstudierende aus dem
Ausland (Incoming Mobilitatsstudierende)

Die Zahl der Studienanfangerinnen exklusive der Incoming-Mobilitatsstudierenden in
Bachelor- und Diplomstudien an Privatuniversitaten hat sich von rund 170 im Studienjahr
2003/04 auf knapp 1.800 im Studienjahr 2014/15 mehr als verzehnfacht (siehe Tabelle 5-2).
Die aul3erordentliche Dynamik der Entwicklung dieser, grob als ,Inlanderinnen® zu umrei-
Renden Gruppe, wird auch anhand des Index deutlich (siehe Abbildung 5-6). Der Zulauf zu
den Privatuniversitaten ist somit nicht nur ein Phanomen von immer starker aus dem
Ausland kommender Studierender. Auch die Zahl der aus dem Inland kommenden Studie-
renden an den privatuniversitaten steigt an.
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Im Vergleich stieg die entsprechende Zahl im gleichen Beobachtungszeitraum an offent-
lichen Universitaten von rund 26.000 auf etwas mehr als 33.000 Personen, an den
Fachhochschulen von knapp 7.200 auf rund 12.500 Studienanfangerinnen.

Der Anteil der Studienanféangerinnen in Diplom- oder Bachelorstudien an Privatuniversitaten
bezogen auf alle Hochschularten betrug im Studienjahr 2003/04 ein halbes Prozent; 2014/15
entfallen bereits dreieinhalb Prozent aller Studienanfangerlnnen auf Privatuniversitaten. Dies
unterstreicht, dass nicht nur die Absolutzahlen der Studienanfangerlnnen an den privaten
Universitaten als solche deutlich angestiegen sind, sondern dass die Privatuniversitaten
auch innerhalb der heimischen Hochschullandschaft an Stellenwert gewonnen haben.

Tabelle 5-2

Entwicklung der Studienanfangerinnen (exklusive der Incoming-Mobilitatsstudieren-
den) nach Studienjahr im Zeitvergleich, absolut und in %

Studienanfangerinnen Wis_,s. Kunst- PU FH-VZ FH-BB PH Insg.
Univ. univ.

absolut

2002/03 24.574 791 - 5.001 1.487 - 31.853
2003/04 26.295 843 168 5.473 1.689 - 34.468
2004/05 26.377 731 213 5.463 2.148 - 34.932
2005/06 28.324 713 830 5.516 2.458 - 37.841
2006/07 27.976 790 730 6.373 2.541 - 38.410
2007/08 28.923 693 901 6.801 2.908 2.447 42.673
2008/09 30.901 74 946 6.860 3.062 3.241 45,750
2009/10 36.048 722 1.163 7.227 3.283 4.152 52.595
2010/11 34.908 725 1.192 7.870 3.165 4.789 52.649
2011/12 34.812 666 1.480 7.716 3.082 5.240 52.996
2012/13 34.705 648 1.450 7.863 3.659 5.169 53.494
2013/14 32.407 582 1.552 8.220 3.870 4.891 51.522
2014/15 33.634 618 1.833 8.511 4.003 4.476 53.075
in %

2002/03 77,1 2,5 - 15,7 4,7 - 100,0
2003/04 76,3 2,4 0,5 15,9 4,9 - 100,0
2004/05 75,5 2,1 0,6 15,6 6,1 - 100,0
2005/06 74,9 1,9 2,2 14,6 6,5 - 100,0
2006/07 72,8 2,1 1,9 16,6 6,6 - 100,0
2007/08 67,8 1,6 2,1 15,9 6,8 5,8 100,0
2008/09 67,5 1,6 2,1 15,0 6,7 7,1 100,0
2009/10 68,5 1,4 2,2 13,7 6,2 7,9 100,0
2010/11 66,3 1,4 2,3 14,9 6,0 9,1 100,0
2011/12 65,7 1,3 2,8 14,6 5,8 9,9 100,0
2012/13 64,9 1,2 2,7 14,7 6,8 9,7 100,0
2013/14 62,9 1,1 3,0 16,0 7,5 9,5 100,0
2014/15 63,4 1,2 3,5 16,0 7,5 8,4 100,0

Studienanfangerinnen in Bachelor- und Diplomstudiengéngen (exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende) nach
Studienjahren, Padagogische HS exkl. SS 2015

Incoming-Mobilitatsstudierende sind ,Studierende, die im Rahmen eines Studierendenaustauschprogramms in
Osterreich studieren” (Studierenden-Sozialerhebung 2015, Band1, S. 16

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, IHS-Berechnungen nach Daten der Hochschulstatistik (BMWFW,
Statistik Austria)
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Abbildung 5-6
Index der Entwicklung der Zahl der Studienanféangerinnen* nach Hochschulsektor
(Studienjahr 2003/04 = Indexwert 100)
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* Studienanfangerinnen in Bachelor- und Diplomstudiengangen (exkl. Incoming-Mobilitatsstudierende) nach
Studienjahren

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, IHS-Berechnungen nach Daten der Hochschulstatistik (BMWFW,
Statistik Austria); ibw-Berechnungen

Die den Analysen der Kapitel 5.2.3 bis 5.2.6 zugrunde liegenden Basisdaten kdnnen den
Tabellen SOZ-ERH-1a bis SOZ-ERH-9 im Tabellenanhang enthommen werden.

5.2.3 Studienwahl, Motive und Zufriedenheit

Ein kleiner Teil der Studienanfangerinnen an Privatuniversitaten war sich ihrer Ausbildungs-
wahl urspriinglich nicht so sicher wie sich dies etwa bei Anfangerinnen an offentlichen Uni-
versitaten zeigt. Aus den Daten geht hervor, dass es praktisch kaum Erstinskribierende an
Privatuniversitaten gibt, die urspriinglich gar nicht studieren wollten. Jedoch waren 14 %
zumindest unsicher, ob sie studieren sollen oder nicht.

Auf der anderen Seite waren sich aber immerhin 49 % der privatuniversitaren Studienanfan-
gerinnen ganz sicher — sowohl was die grundsatzliche Entscheidung fir ein Studium als
auch die Wahl des Studienfachs betrifft. Im Schnitt traf dies nur auf 43 % der Studienanfan-
gerlnnen zu, an den &ffentlichen Universitaten lag dieser Wert bei 41 %. Personen, die ein
Studium an einer Privatuniversitéat beginnen, sind demnach offensichtlich Gberdurchschnitt-
lich motiviert und fur das Studium vorbereitet.
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Erwartungsgemal steht an erster Stelle der Motive, die ausschlaggebend fiur die Studien-
entscheidung waren, auch fur Studienanfangerinnen an Privatuniversitaten, das Interesse
am Fach. Die eigenen Begabungen und Fahigkeiten sowie der Wunsch nach persénlicher
Weiterentwicklung sind auch fiir Anfangerinnen an privaten Universitaten zentrale Entschei-
dungskriterien (vgl. Abbildung 5-7).

Abbildung 5-7
Studienwahlmotive von Studienanfangerinnen nach Hochschulart,
Studienjahr 2014/15

Interesse am Fach
RN I N I S I S N
Eigene Begabung, Fihigkeiten
. ! | | [ |
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! '/ | |
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e ————— |
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Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1-3

Interessant wird es, wenn man den jeweiligen Stellenwert der Studienwahlmotive nach
Hochschulart (in diesem Fall die o6ffentlichen wissenschaftlichen Universitaten vs. Privat-
universitaten) vergleicht. Hier zeigen sich teilweise deutliche Unterschiede. Fir Studien-
anfangerinnen an privaten Universitaten spielt der ausgeubte bzw. erlernte Beruf bei ihrer
Studienentscheidung eine weit Uberdurchschnittliche Rolle, was zeigt, dass den Privat-
universitaten neben ihren (Erst-)Ausbildungsaufgaben offensichtlich auch eine starke
Bedeutung im Sektor der beruflichen Weiter- bzw. Hoherbildung zukommt. Ein héherer Wert
in dieser Antwortkategorie findet sich nur noch unter den Studienanfangerinnen in den
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berufsbegleitend organisierten Fachhochschul-Studiengdngen — einer Studienart, die auf-
grund ihrer formalen Konzeption naturgemaf fir Berufstatige ausgelegt ist und daher hohe
Zustimmungsraten bei diesem Item erwarten lasst. Auch ein Uberaus stark ausgepragter
bestimmter Berufswunsch ist flir Anfangerinnen an privaten Universitaten ein weitaus haufi-
ger verzeichnetes Studienmotiv, ebenso wie die berufliche Vielfalt, die ein Studium an einer
Privatuniversitat aus Sicht der Studienanfangerinnen bietet.

Grundsatzlich zeigen sich in den Strukturen der Studienwahlmotive keine wesentlichen
Unterschiede zwischen den Hochschularten (vgl. Abbildung 5-7). Fachliches Interesse liegt
bei (fast) allen vor. Die eigenen Begabungen / persénlichen Fahigkeiten sind fur die Uber-
wiegende Zahl (rund 80 %) der Studienanfangerinnen ebenfalls relevantes Studienwahl-
motiv. Drei von vier Anfangerinnen geht es um die personliche Weiterentwicklung. Die Studi-
enwahl ist bei vielen Anfangerinnen auch durch berufliche Uberlegungen (mit)bestimmt
(bspw. einen festen Berufswunsch, Einkommenserwartungen, Karriere- und Berufsoptionen,
Arbeitsmarktchancen). Diese Aspekte werden von Anfangerinnen an Fachhochschulen
tendenziell etwas oOfter genannt. Bemerkenswert ist, dass das Motiv ,fester Berufswunsch*
bei den Privatuniversitaten am haufigsten (von 64 %) ins Treffen geflhrt wird. Tendenziell ist
ein hohes Prestige nach Studienabschluss sowie das soziale Umfeld fur Anfangerinnen der
Privatuniversitaten ein haufiger genannter Beweggrund als bei Anfangerinnen der anderen
Hochschulsektoren.

Die StudienwahIimotive sind von den Studienautorinnen des IHS mittels einer Faktoren-
analyse in inhaltlich konsistente Gruppen zusammengefasst worden:
¢ intrinsische Motivation (also z.B. das Interesse am Fach, die eigene Begabung und
Fahigkeiten oder der feste Berufswunsch),
e Arbeitsmarktorientierung (bspw. gute Einkommensmdglichkeiten nach Abschluss,
Bedarf am Arbeitsmarkt etc.),
o fachliche / berufliche Umorientierung und Weiterbildung,
e extrinsische Faktoren (z.B. geografische Lage, soziales Umfeld etc.).

Die deutlichsten Unterschiede zwischen den 6ffentlichen wissenschaftlichen Universitaten
und Privatuniversitaten betreffend die Studienwahlmotive der Anfangerinnen. Sie zeigen sich
in der Kategorie der fachlichen bzw. beruflichen Umorientierung (vgl. Tabelle 5-3 sowie die
dazugehorige Abbildung 5-8). Dies unterstreicht den Befund, wonach private Universitaten
insgesamt starker im Feld der (beruflichen) Weiterbildung vertreten sind bzw. von den
Studierenden hierfir genutzt werden. Auch eine deutlich starkere Orientierung an Arbeits-
marktkriterien findet sich bei den Studienanfangerinnen an Privatuniversitaten.
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Tabelle 5-3

Indizes der Studienwahlmotive von Studienanféangerinnen nach Hochschulart,
Studienjahr 2014/15, in Spalten% (MF-Nennungen maoglich)

Wiss. | Kunst- PU FH-VZ | FH-BB PH Insg.

Studienanfangerinnen X .
Univ. univ.

= Indizes Studienwahlmotive (aus
div. Motiven uber Faktorenanalyse
ermittelt; da MF-Nennung bei
Motiven mgl. Summe > 100 %)

Intrinsische Motivation 86 n.a. 92 92 88 95 88
Arbeitsmarktorientierung 31 n.a. 44 49 48 22 34

Fachliche/Berufliche Umorientierung
und Weiterbildung

Extrinsische Faktoren 12 n.a. 17 13 18 16 13

17 n.a. 35 27 44 33 21

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1
n.a.=Fir Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Statistische Details (rotierte Faktormatrix und Ladungen) siehe IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1,
S/227

Abbildung 5-8
Studienwahlmotive von Studienanféangerinnen nach Hochschulart,
Studienjahr 2014/15

100

920 M Intrinsische Motivation

M Arbeitsmarktorientierung
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Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1-3
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Die nachfolgende Tabelle gibt einige Aspekte der Zufriedenheit mit dem aktuellen
Studium nach Hochschulart wieder. Die Ergebnisse fir die Privatuniversitaten entsprechen
weitestgehend dem Durchschnitt. Lediglich die inhaltliche Einfihrung in das Studium wird
von den Studienanfangerinnen der Privatuniversitaten etwas kritischer bewertet als dies fir
die Anfangerinnen an den (brigen Hochschulstandorten der Fall ist. Uberdurchschnittlich
hohe Zufriedenheit zeigt sich hingegen in Bezug auf die Verfugbarkeit von Lernplatzen.

Tabelle 5-4

Zufriedenheit von Studienanféangerinnen mit diversen Aspekten des Studiums,
tabellierte Summenwerte*, Trifft sehr zu“+,Trifft zu* bzw. ,Sehr zufrieden® + “Zufrieden®,
Studienjahr 2014/15, in Spalten% (MF-Nennungen moglich)

Studienanfangerinnen Wiss.Univ. PU FH-VZ FH-BB PH Insg.
Zufriedenheit mit Studium/Hoch- 79 81 89 88 80 81
schule

Inhaltllch_e Einflhrung in 64 52 77 78 56 66
das Studium

Unterstltzung der HS bei

Schwierigkeiten im Studium 55 57 60 63 45 56
Ausstattung / Zustand Raum- 61 66 87 85 57 66
lichkeiten

Verfugbarkeit von Lernplatzen 47 62 72 75 53 53
Orga_n|sat|on und Struktur des 58 53 73 74 45 60
Studiums

Vielfalt des Lehrveranstaltungs- 64 61 82 86 61 68
angebots

*Ausgewiesen ist der Anteil der Studienanféangerinnen, die den jeweiligen Aspekt mit ,Trifft sehr zu“ und , Trifft zu“
bzw. ,Sehr zufrieden” und ,Zufrieden” (Kategorien 1+2 auf einer jeweils flinfstufigen Anwortskala) bewertet
haben.

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1

5.2.4 Informationen zum Studium und Zeitbudget

Am haufigsten wurde von den Studienanfangerlnnen an Privatuniversitaten Beratungs-
angebote der Universitaten genutzt, um sich Informationen Gber das Studium zu verschaffen;
dies trifft fast auf die Halfte dieser Personengruppe (nur Bildungsinlanderinnen) zu. Jeweils
31 % haben sich im Zuge einer Bildungs- bzw. Schilerinnenberatung oder auf der Berufs-
und Bildungsinformationsmesse BeSt informiert. Uberdurchschnittlich h&aufig sind von den
Anfangerlnnen an privaten Universitaten Angebote des Arbeitsmarktservice, der Arbeiter-
oder Wirtschaftskammer oder aber auch regionale Bildungs- und Schulmessen genutzt
worden.

Die Studienanfangerinnen an Privatuniversitaten schétzen sich selbst als Giberdurchschnitt-
lich gut informiert ein, sowohl was ihr aktuelles Studium als auch ihre Chancen am Arbeits-
markt betrifft; 70 % haben angegeben, sehr gut oder gut tGber ihr Studium informiert zu sein,
im Schnitt waren dies 53 %, an den 6ffentlichen wissenschaftlichen Universitaten 49 % und
an den vollzeitlichen Fachhochschulen 68 %. Das Ausmall der Informiertheit Gber arbeits-
marktbezogene Aspekte des Studiums wird von Anfangerinnen an Privatuniversitaten in 62
% der Falle als sehr gut oder gut beschrieben, im Durchschnitt von 52 %.
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Anfangerinnen an privaten Universitaten Uberdurchschnittlich haufig davon aus, dass sie ihr
Studium in der Regelstudiendauer bzw. darunter absolvieren (werden). 94 % haben entspre-
chende Angaben gemacht, an den o6ffentlichen wissenschaftlichen Universitaten waren es 79
%, an den vollzeitlichen Fachhochschulen 96 % und im Schnitt 84 %. Damit korrespondiert
der Anteil von 61 % der privatuniversitaren Studienanfangerinnen, die bislang in ihrem
Studium keinen Zeitverlust feststellen. An den 6ffentlichen wissenschaftlichen Universitaten
waren dies lediglich 39 %, an den Fachhochschulen in Vollzeit 70 % und tber alle Hoch-
schularten gerechnet 45 %.

5.2.5 Identifikation und Passung mit Studium

Die Studienanfangerinnen an den heimischen Privatuniversitaten sind gut in ihrem akademi-
schen Umfeld verankert, auch dies zeigen die Ergebnisse der Studierenden-Sozialerhebung
(siehe Tabelle 5-5). Insgesamt 84 % gaben an, gerne an ihrer aktuellen Universitat zu studie-
ren, 76 % wirden ihr Studium auch anderen Personen empfehlen. Die Erwartungen dieser
Studienanfangerinnen haben sich zudem berdurchschnittlich haufig voll erfillt: 60 % der
Anfangerinnen an privaten Universitaten haben entsprechende Angaben gemacht, an den
offentlichen wissenschaftlichen Universitaten lag dieser Anteilswert bei 50 %, an den vollzeit-
lichen Fachhochschulen bei 67 % und der Durchschnitt liegt bei 54 %.

Tabelle 5-5

Identifikation und Zurechtkommen von Studienanfangerinnen,
Studienjahr 2014/15, in Spalten%

. N Wiss. Kunst- PU FH-VZ | FH-BB PH Insg.

Studienanfangerinnen ; .
Univ. univ.

Ich kann mich mit meinem 77 na 77 90 89 92 81
Studium gut identifizieren. o
Ic_h bin gerne Studentin an 87 na 84 90 89 84 87
dieser Hochschule.
Ich_wUrde mein Studium 71 na. 76 84 84 77 74
weiterempfehlen.
Meine Erwartungen an das
Studium haben sich voll erfullt. 50 n-a. 68 67 70 53 54
Ich habe Probleme, mich im
akad. Umfeld zurechtzufinden. 12 n-a. g 8 8 9 11
Ich habe oft das Gefuhl, an der
Hochschule nicht richtig 17 n.a. 9 10 7 12 15
dazuzugehoren.
Manchmal frage ich mich, ob
Studieren das Richtige ist. 24 n-a. 14 16 11 12 21

Ausgewiesen ist der Anteil der Studienanfangerinnen, die den jeweiligen Aspekt mit ,Stimme (sehr) zu)*
(Kategorien 1 und 2 auf einer flinfstufigen Anwortskala) bewertet haben.

n.a.=Fir Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1
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5.2.6 Sozialer Hintergrund

Wie sich schon bei der Analyse der Herkunft zeigt, haben die Privatuniversitaten den
hochsten Anteil an ,ausl&ndischen Studierenden®, hier gemessen am Anteil der ,Bildungs-
auslanderinnen®, also Personen, die ihre Studienberechtigung nicht in Osterreich erworben
haben.

Im Gesamtdurchschnitt sind 17 % der Studienanfangerinnen an dsterreichischen Hoch-
schulen in diese Kategorie einzuordnen, an den Privatuniversitaten jedoch haben mehr als
ein Drittel der Studienanfangerinnen ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erwor-
ben (siehe Tabelle 5-6). Lediglich die kinstlerischen Universitdten weisen hier einen noch
hoéheren Wert auf, was jedoch auf die sehr spezifische inhaltliche Ausrichtung dieser Hoch-
schulkategorie zuriickzufuhren ist.

Der Anteil an Bildungsauslanderinnen mit der Erstsprache Deutsch ist an den privaten
Universitaten deutlich hoher als an den meisten tbrigen Hochschulstandorten (auch hier sind
die kinstlerischen Universitaten ein Sonderfall): 23 % der Anfangerinnen im Studienjahr
2014/15 waren dieser Kategorie zuzuordnen, wahrend es im Durchschnitt lediglich elf Pro-
zent waren.

Aufschlussreich auch ein Blick auf die soziale Herkunft: Ein Flnftel der Studienanfangerin-
nen an Privatuniversitdten war laut IHS-Berechnungen einer niedrigen sozialen Schicht
zuzurechnen, im Schnitt waren dies 17 %, an den offentlichen wissenschaftlichen Universi-
taten 15 und an den Fachhochschulen in Vollzeit 18 %. Dieses empirische Detail widerlegt in
gewisser Weise auch das Vorurteil des Elitencharakters der Privatuniversitaten.

Als moglicher Erklarungsgrund wird von den Autorinnen der Studierenden-Sozialerhebung
folgendes Argument gebracht:

LAufgrund der geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Facherwahl ist der Anteil aus niedri-
ger Schicht an Privatuniversitaten [...] unter Frauen hoher als unter Mannern: An Privatuni-
versitaten ist dies auf den hohen Anteil an weiblichen Anfangerinnen zurickzufuhren, die
gesundheitswissenschaftliche Facher belegen und h&ufig aus niedriger Schicht stammen
[...]." (Zaussinger et. al. 2016, Band 1, S. 53)

Der Anteil an Studienanfangerinnen, deren erstmalige Studienaufnahme mehr als zwei Jahre
nach Abschluss des regularen Schulsystems erfolgt bzw. die keine Studienberechtigung im
regularen Schulsystem erworben haben (,verzogerter Studienbeginn®), betragt im Durch-
schnitt Uber alle Hochschulen berechnet 26 %, an den offentlichen wissenschaftlichen
Universitaten lediglich 18 %. An den Fachhochschulen ist die Situation erwartungsgemaf
unterschiedlich was Vollzeit und Berufsbegleitende Studien betrifft: Bei ersteren liegt der
Anteil verzogerten Studienbeginns bei 30 % — bei den berufsbegleitenden Fachhochschul-
studien bei 82 %. Die Privatuniversitat liegt bei diesem Hochschulsektorenvergleich gewis-
sermaf3en im Mittelfeld: 39 % ihrer Studierenden nehmen ihr Studium mehr als zwei Jahre
nach Abschluss des reguléren Schulsystems auf**.

% Die Grinde fur diesen verzégerten Studienbeginn sind nicht bekannt. Mogliche Ursachen kénnten
sein: Arbeitsmarkteinstieg nach dem Abschluss der Erstausbildung / Sekundarstufe Il (,zwischenzeit-
liche Berufstatigkeit”), Auslandsaufenthalte aus privaten/beruflichen Grinden, Wechsel von einer
anderen Hochschule an die Privatuniversitat etc.
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Tabelle 5-6

Studienanfangerinnen nach ausgewahlten soziobkonomischen Merkmalen sowie dem
Zeitpunkt des Studienbeginns; Studienjahr 2014/15, in Spalten%

Wiss. | Kunst- PU FH-VZ | FH-BB PH Insges.

Studienanfangerinnen ; .
Univ. univ.

Bildungsherkunft
Bildungsinlanderinnen 80 41 64 89 92 99 83
Bildungsauslanderinnen 20 59 36 11 8 1 17

Migrationshintergrund bzw.
Erstsprache (gerundet, daher Diff.
Auf 100 % mgl.)

Bildungsinland. (o. Migrathintgrund) 75 36 61 85 86 95 77
Bildungsinland. 2. Generation 4 0 1 3 4 2 4
Bildungsinland. 1. Generation 3 6 10 2 4 2 3
Bildungsausland. mit Erstsprache DE 12 28 23 8 5 1 11
ELI;L;B?;?#jland. mit anderer 6 30 7 3 5 0 5
Soziale Herkunft (nur inland.

Eltern)

Niedrige Schicht 15 6 20 18 28 24 17
Mittlere Schicht 30 29 36 36 38 40 32
Gehobene Schicht 34 51 33 35 27 30 34
Hohe Schicht 21 14 11 11 7 6 17

Studienbeginn (nur Bildungs-
inlanderinnen)

Unmittelbarer Studienbeginn 82 71 61 70 18 55 74
Verzogerter Studienbeginn 18 29 39 30 82 45 26

Anfangerinnenzahl, Geschlecht, Alter, Bildungsin-/auslanderinnen: Studienanféangerinnen in Bachelor- und
Diplomstudien (exklusive Incoming-Mobilitéatsstudierende) im Studienjahr 2014/15. Padagogische Hochschulen
exklusive Sommersemester 2015. Stichtag fur die Altersberechnung ist in Wintersemestern der 31. Dezember
Bildungsinlanderinnen und in Sommersemestern der 30. Juni. Zur Berechnung werden abgerundete
Altersangaben in Jahren verwendet.

Migrationshintergrund, soziale Herkunft, unmittelbarer und verzégerter Studienbeginn: Sommersemester 2015
Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1; Hochschulstatistik (BMWFW, Statistik Austria)

Vergleicht man die Situation der Studienanféangerinnen (also bei Studienbeginn) mit jener
aller Studierenden (vgl. Kapitel 4.2.4), dann gibt es zwei Auffalligkeiten: An den Privatuni-
versitaten ist Anteil der Studienanfangerinnen mit verzogertem Studienbeginn grof3er als bei
allen Studierenden. Bei immer mehr Studierenden erfolgt also die Studienaufnahme erst
nach mehr als zwei Jahren nach Abschluss des regulédren Schulsystems. In den Fachhoch-
schulen ist ein gegenteiliger Trend beobachtbar: Vermehrt beginnen dort Studierende ihr
Studium ,unmittelbar* nach ihrem Sekundarabschluss. Die Situation an den 6ffentlichen Uni-
versitaten ist praktisch unverandert.

Der zweite auffallige Trend ist, dass Studierende an Privatuniversitaten und an den Fach-
hochschulen starker aus der niedrigen bzw. mittleren sozialen Schicht kommen. An den
offentlichen Universitdten zeigen sich demgegeniber keine Ver&dnderungen der sozialen
Herkunftsstruktur ihrer Studierenden.

Bei allen weiteren Aspekten zu soziodkonomischen und studienbezogenen Merkmalen

zeigen sich zwischen Studienanfangerinnen und allen Studierenden keine wesentlichen
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Abweichungen. Die sozio6konomischen Strukturen der Studierenden sind somit grosso
modo im Zeitablauf vergleichsweise stabil. Sie werden detailliert in Kapitel 4.2.4 analysiert.
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6. Studienabschllisse an Privatuniversitaten

In diesem Kapitel wird naher auf die Entwicklung der Studienabschlisse eingegangen. Die
Themenfelder werden inhaltlich analog jener der Studierenden bzw. Studienanfangerinnen —
also im Hochschulsektorenvergleich, nach Studienart und Studiengruppe, nach sozio-
okonomischen Merkmalen der Absolventinnen — dargestellt. Zusétzlich werden noch zwei
weitere Aspekte erortert, die primar Bezug zu Absolventinnen haben (bzw. erst aus der
Retrospektive sinnvoll erdrtert werden kénnen): Studiendauer und Drop-Out sowie Studie-
rendenmobilitat (alle auch im Vergleich der Hochschulsektoren).

Die den Analysen dieses Kapitel zugrunde liegenden Basisdaten konnen den Tabellen
ABS-1 bis ABS-8b im Tabellenanhang entnommen werden.

6.1 Studienabschlisse im Vergleich der Hochschulsektoren

Die Absolventinnenzahl im &dsterreichischen Hochschulsektor (inklusive der Absolventinnen
der Padagogischen Hochschulen) hat sich von rund 25.000 im Studienjahr 2004/05 auf Uber
54.000 im Jahr 2014/15 mehr als verdoppelt.

Der Loéwenanteil der Studienabschliisse entfallt auf die 6ffentlichen Universitaten mit absolut
34.500 Abschlissen im Studienjahr 2014/15 oder anteilig 64 %. Die Fachhochschulen
verzeichneten 13.114 Studienabschliisse, was einem Anteil von 24 % an allen Studien-
abschliissen entspricht. An den seit 2007 eingerichteten P&dagogischen Hochschulen®
wurden im Studienjahr 2014/15 4.600 Abschliisse registriert, womit ihr Anteil an allen Studi-
enabschlissen 9 % betrug (vgl. Abbildung 6-1).

Die Privatuniversitaten haben mit 1.848 Studienabschliissen 2014/15 ebenfalls zum Anstieg
der Abschlusszahlen beigetragen. Die ersten 348 Studienabschlisse wurden seitens Statis-
tik Austria offiziell fir das Studienjahr 2003/04 ausgewiesen, denn erst ab diesem Zeitpunkt
waren die Privatuniversitaten im Rahmen des Meldewesens It. Bildungsdokumentations-
gesetz zur Ubermittlung von Studierendendaten an Statistik Austria verpflichtet. 2003/04
entfielen 40 % der Studierenden und Uber 70 % der Studienabschliisse auf den bereits 1981
von der amerikanischen Webster University errichteten Campus Wien.®

% Bis 2007 waren in Osterreich Padagogische Akademien (im allgemeinen Sprachgebrauch als
PADAK bekannt) fiir die Lehrerausbildung zustandig, fir die Fort- und Weiterbildung die sog.
Padagogischen Institute. Religionslehrerlnnen wurden an Religionspddagogischen Akademien und
Instituten aus- und weitergebildet. Im Rahmen der Bologna-Reform und der damit einhergehenden
Vereinheitlichung der Studiensysteme wurden die Padagogischen Hochschulen (abgekurzt ,PH®)
gegrundet. Seit 1. Oktober 2007 werden fast alle ehemaligen Padagogischen Akademien und Institute
als Padagogische Hochschulen gefiihrt. Die Padagogischen Hochschulen bilden Lehrerinnen fiir ein
Lehramt im Pflichtschulbereich (Volksschule, Hauptschule, Sonderschule und Polytechnische Schule)
aus sowie Lehrerlnnen fiir den berufshildenden Bereich (Berufsschulen, Schulen im technisch-
gewerblichen Bereich sowie in den Bereichen Ernahrung, Information und Kommunikationspadagogik,
Mode & Design). Lehrerinnen fur AHS und BHS mussen hingegen ein Diplom- bzw. Masterstudium an
der Universitét absolvieren.

% Die Webster University hat bereits 1981 auf Einladung des damaligen Wiener Biirgermeisters
Leopold Gratz einen Vienna Campus errichtet und ist seit 1985 mit dem ersten akkreditierten MBA-
Programm in der Bundeshauptstadt vertreten. Die institutionelle Erst-Akkreditierung des Webster
Vienna Campus als Privatuniversitat erfolgte 2001 durch den Osterreichischen Akkreditierungsrat
(OAR).
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Mit dem Studienjahr 2010/11 — also gut ein Jahrzehnt nach Akkreditierung der ersten Privat-
universitat auf dsterreichischem Boden — verzeichneten die mittlerweile zwolf eingerichteten
Privatuniversitaten aufgrund ihres kontinuierlichen Wachstums im Vergleichszeitraum mit
erstmals Uber 1.000 Studienabschlissen (bei 6.301 Studierenden) einen ersten Meilenstein.
Einer stetig zunehmenden Wachstumsdynamik, insbesondere beschleunigt in den letzten
funf Jahren, ist es zuzuschreiben, dass im Studienjahr 2015/16 erstmals tiber 10.000 Studie-
rende an Privatuniversitaten inskribiert und tUber 1.800 Studienabschliisse zu verzeichnen
waren.

Abbildung 6-1
Entwicklung Studienabschlisse nach Hochschulsektoren im Zeitvergleich, abs.
— offentliche Universitéten —m—Fachhochschulen
+—Padag. HS =—8— Privatuniversitaten
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Quelle: Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen

Vergleicht man die Entwicklung der Studienabschlisse wahrend der letzten zehn Jahre (vgl.
Abbildung 6-2), so haben sich diese bei den Privatuniversitaten ca. verfinffacht. (Zuwachs
von 418 %). Zum Vergleich: Im selben Beobachtungszeitraum (2004/2005-2014/15) haben
die Abschlisse an den 6ffentlichen Universitaten um 65 % zugenommen, an den Fachhoch-
schulen haben sie sich in etwa verdreifacht (+211 %).
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Abbildung 6-2
Index der Entwicklung der Studienabschliisse (ordentliches Studium)
nach Hochschulsektor (Wintersemester 2004/05 = Indexwert 100)
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Quelle: Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen

6.2 Studienabschliisse nach Privatuniversitaten

Die Studierendenzahl hat an Privatuniversitaten zwischen dem Studienjahr 2007/08 und
2015/16 um 141 % zugenommen, im zehnjahrigen Vergleichszeitraum 2005/06-2015/16
waren es sogar 183 %. Auffallig ist hierbei eine nicht unerhebliche Streuung zwischen den
einzelnen Privatuniversitaten. So hat die PMU-Paracelsus Medizinische Privatuniversitéat
zwischen dem Studienjahr 2008/09 und 2014/15 eine Verzehnfachung ihrer Studien-
abschlisse zu verzeichnen, die SFU-Sigmund Freud Privatuniversitat eine Versieben-
fachung, die traditionsreiche Webster legte vergleichsweise moderat um 10 % zu.

Diese Entwicklungsdynamik findet ihre Entsprechung auch bei einer Rangreihung nach
absoluten Studienabschlissen (sh. Abbildung 6-3): So entfielen auf die PMU im Studienjahr
2014/15 mit 418 Studienabschlissen ca. ein Flunftel (23 %) aller Studienabschlisse, gefolgt
von der SFU mit einem Anteil von 17 % (321 Studienabschliisse) sowie der UMIT mit 16 %
an dritter Stelle. In Summe entfielen mit 55 % mehr als der Hélfteanteil der Studien-
abschlisse auf diese drei genannten Privatuniversitaten. Auf einen Anteil von jeweils 9 %
kommen die Webster Vienna Private University sowie die Anton Bruckner Privatuniversitat,
alle weiteren Privatuniversitaten kommen auf Anteile zwischen 8 % und 2 %. Da die KLU
beginnend mit dem WS 2014/15 ihren Studienbetrieb aufgenommen hat, sind die ersten
Abschlusszahlen erst fiir die Folgejahre zu erwarten.

89



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Die aktuelle Struktur der Abschlisse nach Standorten spiegelt nicht nur deren Entwicklungs-
dynamik sondern auch das ,Alter” der jeweiligen Universitat wider.

Abbildung 6-3
Verteilung Studienabschlisse an Privatuniversitaten (n = 1.848),
Studienjahr 2014/15, in % (Summe = 100 %)
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Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen

6.3 Studienabschliisse nach Studienart

Von den insgesamt 1.848 Studienabschlissen im Studienjahr 2014/15 an den Privatuniver-
sitaten entfielen 42 % auf Bachelorabschlisse, 8 % auf Diplomabschlisse, 36 % auf Master-
abschlisse und 3 % auf Doktoratsabschlisse. Etwas mehr als jeder zehnte Studienab-
schluss entfallt auf Studien- und Lehrgéange (12 %) (vgl. Tabelle 6-3).

Auf Ebene der einzelnen Privatuniversitéten ergibt sich ein deutlich differenzierteres Bild. So
variieren die Anteile der Bachelorstudien von 0 % (DPU) bis 89 % (NDU) wobei sich die SFU
(5 %), die PMU (23 %) und die KU (31 %) im unteren Drittel positionieren, die UMIT (59 %),
Webster (60 %) und MUK (66 %) im Mittelfeld. Die ABPU und MODUL mit je 69 %, Schloss
Seeburg (73 %) und die NDU (89 %) sind jene privaten Universitdten mit den hdchsten
Bachelor-Anteilen bei Betrachtung der Studienabschliisse auf Ebene der Privatuniversitat.

90



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Bei den Diplom-Abschliissen nehmen naheliegenderweise die medizinischen Universitaten
— die PMU mit 23 % und die DPU mit 44 % — mit der im Medizinstudium nach wie vor beste-
henden Diplomstudienstruktur®” eine Ausnahmestellung ein, aber auch an der KU entfallt
jeder funfte Studienabschluss auf ein Diplomstudium.

Im Durchschnitt entfallen 36 % der Studienabschlisse auf Master-Graduierungen. Sechs
Privatuniversitaten und damit die Halfte des Sektors kommen auf Anteile zwischen 30 % und
40 %, die ABPU (26 %), die NDU (12 %) und die PMU (6 %) liegen deutlich darunter. Die
DPU mit 56 % Masterabschlissen, aber insbesondere die SFU mit 9 von 10 Studien-
abschlissen auf Masterebene in Bezug auf das gesamte Abschlussvolumen der jeweiligen
Privatuniversitat, markieren das obere Ende.

Der Anteil der Doktoratsabschliisse (insgesamt 47 von 1.848 Anschliissen) liegt im Schnitt
der Privatuniversitaten bei 3 %. Doktoratsstudien werden derzeit von vier Institutionen (PMU,
SFU, UMIT, KU) angeboten, welche damit auch Uber ein studiengangspezifisches Promoti-
onsrecht verfligen. Die hdchsten Anteile an Doktoratsgraduierungen verzeichnet die KU (10
%), gefolgt von der UMIT (7 %). Die auf medizinische und medizinisch-technische Studien
spezialisierte PMU kommt auf 4 %, die SFU im Studienjahr 2014/15 auf einen Anteil von 2
%.

Mit insgesamt 213 Studien- und Lehrgangsabschliissen an Privatuniversitaten im Studien-
jahr 2014/15 entfallt auf diese Studienart ein Anteil von 12 % an allen Studienabschliissen.
An der PMU machten diese Abschliisse gar 45 % des Gesamtvolumens aus. Mit 188
Abschlissen entfallen fast 90 % aller Abschliisse dieser Kategorie auf die PMU, bei den
Diplomabschlissen sind es fast 70 % aller Diplomgraduierungen des Sektors.

6.4 Studienabschlisse nach Studiengruppen

Bei Betrachtung der Entwicklung der insgesamt 1.848 Studienabschlisse im Studienjahr
2014/15 nach Studiengruppen (vgl. Abbildung 6-4) wird folgende relative Verteilung sichtbar:
Mit 660 Studienabschlissen entféllt mehr als ein Drittel (36 %) auf die Studiengruppe Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften gefolgt von Medizin mit mehr als einem Flnftel (27 %) aller
Studienabschlisse. Insgesamt entfallen auf diese beiden Studiengruppen somit fast zwei
Drittel (63 %) aller Studienabschlisse. Musik kommt auf 15 %, womit vier Studiengruppen
bereits drei Viertel aller Studienabschlisse abdecken.

Im Vergleichszeitraum der Studienjahre 2008/09 und 2014/15 ist bei den Studienabschlis-
sen ein Gesamtanstieg von 166 % zu verzeichnen. Mit einer Zunahme von fast 300 % ist
Medizin der Spitzenreiter, Sozial- und Wirtschaftswissenschaften sowie Geisteswissen-
schaften belegen mit einer Zunahme von jeweils Uber 200 % die Platze zwei und drei. Musik
bleibt mit einem Wertzuwachs von 56 % deutlich hinter dem Durchschnittswert zuriick. Inte-
ressant ist zudem, dass es drei Studiengruppen mit relativen Rickgangen in der Studien-
abschlussstatistik gibt: Es sind dies zum einen die darstellende Kunst (-57 %) sowie Technik
(-33 %) und Theologie (-18 %).

%" Die zweigliedrige Diplomstudienstruktur (Diplom — Doktorat) ist auch fur das Jusstudium, Uni-
Lehramtsstudien, Pharmazie und einige weitere Studienfacher nach wie vor die geltende Studien-
struktur, wahrend die meisten anderen Studienfacher ab 1999 sukzessive auf die dreigliedrige
Bologna-Struktur (Bachelor — Master — PhD) umgestellt wurden.
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Abbildung 6-4
Verteilung Studienabschlisse an Privatuniversitaten (n=1.848),
Studienjahr 2014/15, in % (Summe=100%)
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Quelle: Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen

92



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch

Tabelle 6-1

ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Studienabschlisse (auRerordentliche und ordentliche Studien) an Privatuniversitaten im Zeitvergleich

Rangreihung nach Studienjahr 2014/15

Studienjahr Verteil. Verand.

Privatuniversitat 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11  2011/1 201213 2013/14  2014/15 Zci’rl]ﬁg 15 zggfﬁ’s—

in %
PMU Salzburg - - 29 121 54 41 121 173 140 202 207 418 23 920
SFU Wien - - 29 25 11 42 23 79 72 142 196 321 17 664
UMIT Hall/Tirol 44 109 68 133 111 166 169 252 347 303 351 300 16 81
Webster University Vienna 248 86 100 74 140 143 118 114 141 154 176 159 9 11
ABPU Linz - - 150 131 98 96 118 98 137 145 171 157 9 64
MUK Wien - - 23 139 115 103 134 167 196 134 141 143 8 39
NDU St. Pdlten - - - 38 40 39 52 54 83 91 104 104 6 167
DPU Krems - - - - - - - - - 18 - 88 5 -
MODUL University Vienna - - - - - 6 52 51 58 76 40 70 4 1.067
Schloss Seeburg - - - - - - 4 12 30 41 52 59 3 -
KU Linz 17 12 26 23 18 25 29 21 60 54 34 29 2 16
KLU Krems - - - - - - - - - - - - - -
Eingestellter Betrieb:
Europ. Peace Univ. Schlaining - - - - - - - 3 48 - - - - -
IMADEC Wien - 94 32 - - - - - - - - - - -
International University Vienna - - - - - - - - - - - - - -
PEF Wien 39 43 54 48 25 35 25 16 29 - - - - -
TCM Wien - 13 11 14 - - - - - - - - - -
INSGESAMT 348 357 522 746 612 696 845 1.040 1.341 1.360 1.472 1.848 100 166

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle 6-2
Studienabschlisse (aufRerordentliche und ordentliche Studien) an Privatuniversitaten nach Studiengruppen im Zeitvergleich
Studienjahr Verteil. Verand.
Studiengruppe 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2?}\”(;215 238?4(/)?5—
in %
Sozial- u. Wirtschaftswissens. 256 233 195 176 163 199 229 213 357 397 464 660 36 232
Medizin 41 82 60 179 145 126 225 362 361 308 323 502 27 298
Musik - - 144 222 187 182 234 224 310 255 282 284 15 56
Geisteswissenschaften 31 14 67 63 41 75 68 133 171 224 233 230 12 207
Bildende und angew. Kunst - - 2 59 40 39 52 54 83 91 86 101 6 159
Technik 3 15 18 24 10 46 17 33 20 33 47 31 2 -33
Theologie 17 12 23 22 16 22 19 8 30 31 18 18 1 -18
Naturwissenschaften - - - - - - - - - 10 16 19 1 -
Darstellende Kunst - - 11 1 10 7 1 13 9 11 3 3 0 -57
Rechtswissenschaften - 1 2 - - - - - - - - - - -
INSGESAMT 348 357 522 746 612 696 845 1.040 1.341 1.360 1.472 1.848 100 166
Tabelle 6-3
Studienabschlisse (auRerordentliche und ordentliche Studien) an Privatuniversitaten nach Studienart; SJ 2014/15
Bachelor- Diplom- Masterstu  Doktorats Gesamt Studien- Gesamt Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Frauen-
Privatuniversitat studien studien dien studien + Lehr- BA DIPL MA DOC LG anteil
gange in %
PMU Salzburg 94 95 24 17 230 188 418 23 23 6 4 45 75
SFU Wien 17 0 297 7 321 0 321 5 0 93 2 0 78
UMIT Hall/Tirol 178 0 90 20 288 12 300 59 0 30 7 4 68
Webster University Vienna 95 0 63 0 158 1 159 60 0 40 0 1 58
ABPU Linz 108 0 40 0 148 9 157 69 0 26 0 6 61
MUK Wien 95 0 45 0 140 3 143 66 0 32 0 2 64
NDU St. Polten 92 0 12 0 104 0 104 89 0 12 0 0 68
DPU Krems 0 39 49 0 88 0 88 0 44 56 0 0 35
MODUL University Vienna 48 0 22 0 70 0 70 69 0 31 0 0 64
Schloss Seeburg 43 0 16 0 59 0 59 73 0 27 0 0 44
KU Linz 9 6 11 3 29 0 29 31 21 38 10 0 69
KLU Krems 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
INSGESAMT 779 140 669 47 1.635 213 1.848 42 8 36 3 12 67

Quelle fir beide Tabellen: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen
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6.5 Geschlechtsspezifische Entwicklung der Studienabschlisse nach
Studiengruppen und Privatuniversitaten

Wie bereits vorhin ausgefihrt, entfielen 2014/15 mehr als zwei Drittel aller Studien-
abschlisse auf Studienabsolventinnen. Legt man diesen Wert auf die Ebene der Studien-
gruppen um, kristallisiert sich ein differenzierteres Bild heraus (vgl. Abbildung 6-5). Wahrend
Studien der Sozial- und Wirtschaftswissenschaft (68 %) und Medizin (67 %) genau im
Durchschnitt/Trend liegen, allenfalls noch gefolgt von Studienabschliissen in Theologie und
Musik (jeweils 61 %), besteht bei den Naturwissenschaften (53 %) nahezu eine Paritat
zwischen Frauen und Mannern. In den Geisteswissenschaften ist die ,Vormachtstellung” der
Frauen besonders eklatant, hier entfallt nur jeder funfte Studienabschluss auf einen Mann.

Abbildung 6-5

Privatuniversitaten: Frauenanteile an den Studienabschliissen
nach Studiengruppe im Zeitvergleich, in %
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Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (17.1.2017); ibw-Berechnungen

NAWI=Naturwissenschaften SOWI=Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
GEWI=Geisteswissenschaften Darst. Kunst=Darstellende Kunst
Bild. u. angew. Kunst=Bildende und angewandte Kunst

Das Geschlechter-Verhaltnis wird jedoch in einer Studiengruppe, namlich in der Technik,
komplett auf den Kopf gestellt wo von 100 Studienabschliissen lediglich drei auf eine Frau
entfallen. Die momentan (noch) sehr geringen Abschlusszahlen (2014/15: 30) sollten jedoch
keinesfalls Gberbewertet werden, zumal Frauen in Vorjahren auch schon auf Anteile von 22
% und dartuber kamen. Dennoch ist eine Evidenz nicht von der Hand zu weisen: In den
MINT-Fachern® gibt es auch an den Privatuniversitaten jenen eklatanten ,Gender-Gap“ in

¥ MINT=Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik
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der Studienwahl, der sich trotz anhaltender Kampagnen und (Nachwuchs-)Foérderprogram-
men zur Attraktivierung naturwissenschaftlich-technischer Studienrichtungen fur Frauen (zB
FIT-Frauen in Technik, Sparkling Science, FEMTech), auch an 6ffentlichen Universitaten und
Fachhochschulen als sehr hartnackig erweist.

Auch bei Betrachtung auf Ebene der Privatuniversitaten werden Unterschiede deutlich (sh.
Abbildung 6-6). Der durchschnittliche Frauenanteil von 67 % an den gesamten Studien-
abschlissen im Studienjahr 2014/15 ist weitgehend auch ,charakteristisch® fir sechs und
damit die Halfte von zwolf Privatuniversitaten: KU (69 %), MODUL (64 %), MUK (64 %), NDU
(68 %) und die UMIT (68 % mit jahrlichen kraftigen Zuwachsraten seit Anbeginn). Unter
diesem Durchschnitt positionieren sich die ABPU (61 %), die Webster (58 %), Schloss
Seeburg (44 %) und die DPU (35 %). Es gibt zwei Privatuniversitaten, die mit Frauenanteilen
an den Studienabschliissen von 75 % und dariiber gewissermal3en eine Schallmauer durch-
brechen: Dabei handelt es sich zum einen um die PMU mit 75 % sowie um die SFU mit 78
%.

Abbildung 6-6

Privatuniversitaten: Frauenanteile an den Studienabschliissen
nach Standorten im Zeitvergleich, in %
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Quelle: Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (17.1.2017); ibw-Berechnungen

* Die EPU, IMADEC, PEF und TCM-Privatuniversitat werden in dieser Darstellung nicht berticksichtigt, da sie
nicht mehr aktiv sind.

**his 2016 Konservatorium der Stadt Wien

an der KLU gibt es derzeit noch keine Absolventinnen
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6.6 Studienabschliisse nach Hochschulsektor, Geschlecht und Alter

Auch eine Gliederung der Studienabschlisse nach Alter und Geschlecht erbringt interessan-
te Aufschliisse Uber die soziodemografische Zusammensetzung der Studierenden im Zeit-
verlauf. Hierfir wird im Sinne einer aktuellen Bestandsaufnahme das Studienjahr 2015/16
mit den Studienjahren 2005/06 sowie 2010/11 verglichen, um die Entwicklungstendenzen im
Verlauf der letzten zehn Studienjahre (in zwei Fiunf-Jahres-Schritten) nachzuzeichnen. Es
haben im Vergleichszeitraum mit Ausnahme der staatlichen Universitaten, die in Bezug auf
die Geschlechteranteile (Studierende: 47 % mannlich / 53 % weiblich, Studienabschlisse: 44
% mannlich / 56 % weiblich) ein hohes Mal3 an Stabilitat aufweisen, sowohl an den Fach-
hochschulen als auch den Privatuniversitaten in kurzen Zeitrdumen ausgepragte Verschie-
bungen in der Zusammensetzung der Studierendenpopulation zugunsten der Frauen statt-
gefunden. Die zweite empirische Evidenz ist: Die Privatuniversitaten weisen im Vergleich der
drei Hochschulsektoren in der Altersverteilung ihrer Studierenden/Absolventinnen die grofite
Altersstreuung auf, wo sie anteilig 30 % der Studierenden in ,atypischen* Alterssegmenten
(ab 30 Jahren) stellen. Damit fuhren sie die Wertung vor den offentlichen Universitaten (26
%) und Fachhochschulen (17 %) an. Bei den Uber 40-Jahrigen schwingt das Pendel noch
eindeutiger zugunsten der Privatuniversitaten aus: Dort sind es 14 % verglichen mit 9 % an
den staatlichen Hochschulen und 4 % an den Fachhochschulen.

Auffallig Gber alle Hochschulsektoren ist die empirische Evidenz, dass Frauen im Vergleichs-
zeitraum von zehn Jahren nicht nur die Mehrheit der Studierenden stellen, sondern in einem
noch deutlicherem Ausmal® auch das Gros der Studienabsolventinnen. So betrug an den
offentlichen Universitdten mit 309.076 Studierenden insgesamt im WS 2015/16 der Anteil
weiblicher Studierender 53 %, an Fachhochschulen (mit vielen technischen Studienschwer-
punkten) und rund 48.000 Studierenden 48 % und an Privatuniversitaten im Studienjahr
2015/16 mit 10.202 Studierenden insgesamt sogar 61 %. An den Privatuniversitaten war der
Prozess der aufholenden Studienbeteiligung von Frauen besonders ausgepragt. Haben im
Studienjahr 2005/06 mannliche und weibliche Studierende jeweils den Halfteanteil gestellt,
so hat sich binnen zehn Jahren eine zehnprozentige Zunahme von weiblichen Studiosi voll-
zogen, sodass bei Betrachtung des gesamten Privatuniversitdtensektors mannliche Studie-
rende wie bereits seit dem Studienjahr 2012/13 auch 2015/16 auf einen Anteil von 30 %
kommen.

Zieht man als Datenbasis die Studienabschliisse des Studienjahres 2014/15 heran (vgl.
Abbildung 6-7), belauft sich der Anteil ,weiblicher* Studienabschliisse an Privatuniversitaten
sogar auf 67 %, dh mehr als drei Viertel aller Studienabschlisse an Privatuniversitaten
werden von Frauen erreicht. An den staatlichen Universitdten betragt der Frauenanteil an
den Studienabschliissen 56 %. An den Fachhochschulen liegt der Vergleichswert bei 50 %,
wobei hier fur die Frauen bei Betrachtung ab 2003/04 mit einem Referenzwert von 34 %
innerhalb von zwdlf Jahren eine beachtliche Zunahme von 16 % zu registrieren ist. Diese
Steigerungsdynamik wird von der Entwicklung an Privatuniversitaten allerdings noch in den
Schatten gestellt, die seit dem Studienjahr 2003/04 mit einem Frauenanteil von 48 % bis
2014/15 um 20 % zulegen konnten.
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Abbildung 6-7
Frauenanteile an Studienabschliissen nach Hochschulsektoren im Zeitvergleich, in %
offentl. Universitdten == Fachhochschulen Privatuniversitdten
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Quelle: Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen

Wie anschlieBend noch aufgezeigt wird, ist dies kein Trend, der alle Privatuniversitaten und
Studiengruppen im selben Ausmalf betrifft.

Auch puncto ,Studienerfolg” — hier betrachtet als Differenzwert von belegtem Studium zu
Studienabschluss — ist im direkten Geschlechtervergleich fir alle Hochschulsektoren ein
besseres Abschneiden der Frauen ersichtlich, und dies gleich im doppelten Sinn (vgl.
Abbildung 6-8). Weibliche Studierende erreichen nicht nur aufgrund ihrer Mehrheit an den
einzelnen Hochschulen mehr Studienabschliisse, sie schlieRen ihr Studium — unter Zugrun-
delegung einer vierjahrigen Regelstudiendauer von vier Jahren plus zwei ,Toleranz-
semestern” — zu einem hoheren Anteil als ihre méannlichen Studienkollegen auch positiv ab.

Umgelegt auf die Privatuniversitaten: Der Anteil weiblicher Studierender an Privatuniversita-
ten betrug 2010/11 60 %, ihr Anteil an den Studienabschliissen 2014/15 67 %, d.h. es haben
um 7 % mehr Frauen ein Studium an der Privatuniversitat abgeschlossen als es ihrer
.kalkulatorischen Abschlussprobabilitat® gemaf ihrem Anteil an den Studierenden entspre-
chen wiirde.*

¥ Die ,kalkulatorische Abschlussprobabilitdt vergleicht zwei (zeitversetzte) Aggregatgroflen bzw.

Verteilungen: jene der Studierenden mit jener der Absolventinnen. Es handelt sich dabei nicht um
.exakte”, auf individualbiografischen Daten basierende ,Verlustraten, Studien-Drop-out oder
Erfolgsquoten” (sh. Thaler, Bianca / Unger, Peter: Dropouts # Dropouts — Wege nach dem Abgang
von der Universitat. IHS-Studie im Auftrag der Osterreichischen Universitatenkonferenz, Mai 2014;
Dokumentendownload: http://www.equi.at/dateien/IHS Dropoutstudie2014.pdf (18.01.2017)
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Auch an den o6ffentlichen Hochschulen mit 53 % weiblichen Studierenden 2010/11 war ihr
Anteil an den Studienabschliissen 2014/15 56 %, womit 3 % mehr Frauen als erwartbar ihr
Studium erfolgreich abgeschlossen haben. An den Fachhochschulen stellten Frauen
2010/11 46 % aller Studierenden, bei den Studienabschliissen 2014/15 50 %, womit auch
hier 4 % mehr Frauen als erwartbar einen Studienabschluss schafften.

Abbildung 6-8

Studienerfolg: Geschlechtstypische Verteilungen der Studierenden (fur SJ 2005/06)
und Absolventinnen (fir SJ 2015/16) nach Hochschulsektoren
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Quelle: Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen

Der Anteil mannlicher Studierender an o6ffentlichen Universitaten betrug 2010/11 47 %.
Deren Anteil an den Studienabschliissen 2014/15 lag aber bei 44 % und damit um 3 % hinter
der ,kalkulatorischen Studienabschlusswahrscheinlichkeit*. Die entsprechenden Referenz-
werte fur die Fachhochschulen liegen bei 54 % und 51 %, was ebenfalls einen Unterschied
von 3 % ergibt. Wahrend der Anteil mannlicher Studierender an Privatuniversitaten 2010/11
40 % betrug, lag deren Anteil an den Studienabschlissen (2014/15) bei 33 % und damit um
7 % hinter der erwartbaren Studienabschlusswahrscheinlichkeit”.

Privatuniversitaten sind mit ihrem Anteil von 61 % an Studierenden im typischen Studien-
alter zwischen 20 und 29 Jahren im Vergleich mit staatlichen Universitaten (67 %) und mit
Fachhochschulen (77 %) jener Hochschulsektor mit dem gré3ten Anteil an atypischen ,alte-
ren* Studierenden. So sind 30 % der Studierenden an Privatuniversitaten zwischen 30 und
59 Jahren alt. (vgl. Abbildung 6-9). Damit fihren sie die Wertung vor den o6ffentlichen
Universitaten (26 %) und Fachhochschulen (17 %) an. Bei den Uber 40-Jahrigen schwingt
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das Pendel noch eindeutiger zugunsten der Privatuniversitaten aus: dort sind es 14 % vergli-
chen mit 9 % an den staatlichen Hochschulen und 4 % an den Fachhochschulen.

Abbildung 6-9
Studium und Studienerfolg: Alterstypische Verteilungen der Studierenden und
Absolventinnen nach Hochschulsektoren, Studienjahr 2015/16
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Quelle: Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen

Dies ist ein deutlicher Fingerzeig, dass das Studienangebot der Privatuniversitaten insbe-
sondere auch fur altere berufsbegleitend Studierende mit mehrjahriger Berufstatigkeit attrak-
tiv ist. Jedenfalls weisen die Daten darauf hin, dass Privatuniversitaten in einem hdheren
Ausmald dazu in der Lage sind, altersmaf3ig und damit vermutlich auch erwerbsbiografisch
heterogenere Zielgruppen anzusprechen als staatliche Hochschulen und Fachhochschulen
mit ihrer primaren Ausrichtung auf Maturantinnen bzw. jingere Studierwillige mit beruflicher
Ersterfahrung und Studienaspiration. Die Ergebnisse der Studierenden-Sozialerhebung 2016
zu den Motivlagen der Studierenden, auf die im Kapitel 5.2.3 im Detail eingegangen wird,
scheinen diese Annahme zu stutzen.

In logischer Konsequenz haben die Privatuniversitaten auch bei den Studienabschliissen
(2014/15: 1.848) mit 61 % den geringsten Anteil an Absolventinnen im typischen Abschluss-
alter zwischen 20 und 29 Jahren, mit einem leichten Uberhang der 20- bis 24-Jahrigen mit
32 % gegentber den 25- bis 29-Jahrigen mit 29 %. 19 % der Absolventinnen und damit fast
jede/r flinfte Absolventlin gehort der Altersklasse der 40- bis 59-Jahrigen an, die aber nur 13
% der Studierenden stellen, was eine eindrucksvolle empirische Evidenz fir die hohe
Erfolgsrate (= Studienabschluss) dieser Altersklasse darstellt. An den 6ffentlichen Universi-
taten und Fachhochschulen betragt der Anteil der 20-29-jahrigen Absolventinnen jeweils
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81 %, d.h. 8 von 10 Studierenden schliefRen ihr Studium zwischen dem 20. und 29. Lebens-
jahr ab.

Differenziert nach den einzelnen Privatuniversitaten sind ,altere” berufsbegleitend Studie-
rende (zwischen 40 und 59 Jahren) vor allem an jenen drei Privatuniversitaten vertreten, die
den Gesundheitswissenschaften und der Medizin(technik) zuzuordnen sind: an der UMIT
betragt deren Anteil 33 %, an der SFU 35 % und an der PMU sogar 45 %.

6.7 Studiendauer und Drop-Out im Vergleich der Hochschulsektoren

Die den Analysen dieses Kapitel zugrunde liegenden Basisdaten kénnen den Tabellen
PU-ERH-1 bis PU-ERH-7 im Tabellenanhang entnommen werden.

Tabelle 6-4

Durchschnittliche Studiendauern (Median in Semestern) nach Hochschulsektoren und
Studienart

Studienart
Hochschulsektor

Bachelorstudien

Diplomstudien

Masterstudien

offentliche Universitéat

Privatuniversitat

Fachhochschule

8,0
7,0
5,8

13,2
13,2*
7,9

53
5,7
4,1

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15; ibw-Erhebung bei den Privatuniversitaten 4. Quartal 2016
Anmerkungen:

weitere Details nach Studienfeldern fur 6ffentliche Universitaten (Tabelle ABS-5a) sowie fur die Fachhochschulen
(Tabelle ABS-5b)

Die mittleren Studiendauern der Privatuniversitaten errechnen sich als Medianwert der Angaben der einzelnen
Privatuniversitaten, gewichtet mit der Anzahl der Abschliisse im Studienjahr 2014/15. Bei den Diplomstudien
liegen nur Angaben von zwei (der drei) diplomstudienfiihrenden Privatuniversitaten vor (16,3 bzw. 10 Semester).

Offizielle Daten zu den durchschnittlichen Studiendauern an den Privatuniversitaten liegen
nicht vor. Entsprechende Hinweise konnten durch die ibw-Erhebung bei den Privatuniversi-
taten gewonnen werden. Der Hochschulsektorenvergleich zeigt, dass Studierende an 6ffent-
lichen und privaten Universitaten in etwa gleich lange Medianstudiendauern haben. In einem
Bachelorstudium im Schnitt 7-8 Semester, im Masterstudium 5-6 Semester und in Diplom-
studien rund 13 Semester®’. Aufgrund der doch starker schulisch ausgerichteten Studien-
organisation an den Fachhochschulen weisen diese (teilweise deutlich) kirzere Studien-
dauern auf. Zumeist liegen sie im Bereich der jeweiligen Regelstudiendauern.

Zum Studien-Drop-Out liegen nur rudimentére Informationen vor. Dies begriindet sich zum
einen aus der unbefriedigenden Datenlage, zum anderen an methodischen und definitori-
schen Schwierigkeiten was unter Drop-Out zu verstehen ist. Bericksichtigt man bspw.
Ereignisse wie Studienwechsel und Universitatswechsel oder die friihen Abgangerinnen, so
kommen Thaler und Ungar (2014) in ihrer Studie zu dem Schluss, dass das ,Phanomen
Dropout [...] quantitativ Uberschatzt* wird.

0 Die Berechnung des Median basiert auf den Angaben von lediglich zwei (der drei) diplomstudien-
fuhrenden Privatuniversitaten.
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Laut Statistischem Taschenbuch 2016 des BMWFW (S/67) betréagt die aktuelle (Studienjahr
2014/15) Erfolgsquote bei den Erstabschlissen ordentlicher Studierender an 6ffentlichen
Universitaten rund 63 %. Somit waren 37 % als Drop-Outs anzusetzen. Offizielle Informatio-
nen zum Drop-Out an den Fachhochschulen sowie den Privatuniversitaten liegen nicht vor.
Laut Selbstauskunft (ibw-Erhebung an den Privatuniversitaten) liegen die Drop-Out-Quoten
zwischen einem und sechs Prozent, je nach Standort und Studienart. Nur an der Katholi-
schen Privatuniversitat Linz dirfte Studienabbruch haufiger sein.

Unter der Annahme, dass diese Werte die Realitat des Studienabbruchs an den 6sterreichi-
schen Hochschulen adaquat widerspiegeln, zeigt sich folgender Befund: Es lassen sich
keine wesentlichen Unterschiede in der durchschnittlichen Studiendauer zwischen offentli-
chen und privaten Universitaten feststellen, so zeigen sich jedoch deutliche Divergenzen
beim Studienerfolg bzw. Drop-Out. Kurz gesagt: Studierende an Privatuniversitaten studieren
zwar im Schnitt nicht sehr viel schneller als ihre Kolleglnnen an den 6ffentlichen Universita-
ten, sie haben aber eine deutlich héhere Chance ihr Studium auch erfolgreich abzuschlie-
Ben.

Brechen Studierende an den Privatuniversitaten ihr Studium ab so liegt dies entweder an
Jfalscher Studienwahl“ oder an der schwierigen Vereinbarkeit von Studium, Beruf, Familie.
Auch personliche/familiare Problemlagen, gesundheitliche Probleme sowie vereinzelt finan-
zielle Griinde kénnen fur Studienabbriiche urséachlich sein.

6.8 Studierendenmobilitat im Vergleich der Hochschulsektoren

Die den Analysen dieses Kapitel zugrunde liegenden Basisdaten kénnen den Tabellen
ABS-6a bis ABS-8b im Tabellenanhang entnommen werden.

Aus Mobilitéatsperspektive sind eher kurzfristig temporare Studienaufenthalte (zB Auslands-
semester/-jahr) von langerfristigen Studienaufenthalten im Ausland (Ziel dieser Auslands-
studierenden ist der Abschluss eines Studienabschnittes und somit das Erlangen eines aka-
demischen Bildungsabschlusses im Ausland) zu unterscheiden.

Bei den langerfristigen Auslandsmobilitaten (,degree mobilities) nimmt Osterreich im
europdaischen Hochschulraum eine Sonderstellung ein (vgl. Abbildung 6-10). Nur in der
Schweiz sowie im Vereinigten Konigreich gibt es ein &hnlich disproportionales Verhaltnis von
anteilsmaRig wenigen outgoing Studierenden zu vielen incoming Studierenden. Osterreich
liegt mit einem Wert von 5,4 an zweiter Stelle beim Import-Export-Verhaltnis. UK fuhrt das
Ranking mit 16,9 an, Frankreichs Wert ist 4,3 und jener fir die Schweiz ist 3,3. Alle anderen
europdaischen Lander haben ausgeglichenere Verhéltnisse. Deutschland liegt mit 1,8 knapp
Uber dem Mittelwert aller Lander im européischen Hochschulraum (1,7).
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Abbildung 6-10
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Anteile langfristiger outgoing und incoming Mobilitaten von Studierenden 2010
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Die ,degree mobilities" unterschatzen gewissermaf3en die Studierendenmobilitat als sie auf
langerfristige Mobilitat mit Abschlussziel fokussieren. Studierendenmobilitat inklusive der
kurzfristigen/temporaren Studienaufenthalte sind weit umfangreicher. So durften rund 20 %
aller Studienabsolventinnen des Studienjahrs 2013/14 zumindest einmal wahrend ihres

Studiums einen Auslandsaufenthalt gemacht haben (inklusive Studierende ohne Angaben

41).

Die outgoing Studierendenmobilitét ist in den 6ffentlichen Universitaten sowie den Fach-
hochschulen hoher als bei den Privatuniversitaten. Dabei ist aber einerseits der grof3e Unsi-
cherheitsbereich (exkl. 0.A.) zu bedenken. Andererseits sind viele (und deutlich mehr als an
den anderen Hochschulsektoren) Studierende der Privatuniversitaten incoming Studierende,
mit vermutlich geringerer Préaferenz zu nochmaligen Studienaufenthalten im Ausland (vgl.
Abbildung 6-11).

*L Unter der Annahme, dass die Studierenden ohne Angaben zur Frage des Auslandsaufenthalts
dennoch einen gemacht haben, kann die rechnerische Obergrenze der Schatzung der Studierenden-
mobilitat mit 24 % abgesteckt werden.
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Abbildung 6-11

Anteile der Absolventinnen mit outgoing Auslandsaufenthalt(en) wéahrend des
Studiums (Studienjahr 2013/14)
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Anmerkungen: exkl./inkl. 0.A.. = exklusive/inklusive der Absolventinnen ohne Angaben zu auslandischem
Studienaufenthalt

Aufenthaltsdauern: Die meisten outgoing Studierenden aus Osterreich sind nur kurz zu
Studienzwecken im Ausland (vgl. Abbildung 6-12). Bei 40 % der Studierenden an den
offentlichen Universitéaten bzw. den Fachhochschulen dauern die Auslandsaufenthalte nicht
langer als drei Monate. Lediglich 1-2 % der Studierenden an allen drei Hochschulsektoren
verbringen mehr als ein Jahr zu Studienzwecken im Ausland. Bei den outgoing Studierenden
der Privatuniversitaten ist der Anteil (60 %) der kurzen (bis drei Monate) Auslandsaufenthalte
mit Abstand am starksten ausgepragt.

Die Grunde/Zwecke fir Auslandsaufenthalte wahrend des Studiums unterscheiden sich
zwischen den Studierenden der drei Hochschulsektoren deutlich (vgl. Abbildung 6-13): Fach-
studium (inkl. das Verfassen von Studienabschlussarbeiten) ist Hauptzweck fir rund die
Halfte der Studierenden an offentliche Universitaten und Fachhochschulen — an Privat-
universitaten trifft dies lediglich auf jede/n flinfte/n Studierende/n zu. Fur die Mehrheit (60 %)
der Studierenden an Privatuniversitaten ist demgegenuber die Absolvierung eines Prakti-
kums / ein Praxisaufenthalt anlassgebend. Bei den Fachhochschulen und o6ffentlichen
Universitaten liegen die diesbeziglichen Anteile bei rund 40 %.
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Abbildung 6-12
Verteilung outgoing Studierende nach der Aufenthaltsdauer (Studienjahr 2013/14)
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Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15, Tabellenband ; ibw-Berechnungen

Abbildung 6-13

Verteilung outgoing Studierende nach Aufenthaltszwecken (Studienjahr 2013/14)
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Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15, Tabellenband ; ibw-Berechnungen;
Mehrfachanworten waren mdoglich
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Bei den Ziellandern fur Auslandsaufenthalte sind fast keine Unterschiede zwischen den drei
Hochschulsektoren feststellbar (vgl. Abbildung 6-14): rund 70 % wahlen ein europdisches
Land (Uberwiegend ein EU-Mitgliedsland). Zwischen 15 und 20 % entscheiden sich fur einen
amerikanischen Staat, bei 10-15 % fallt die Wahl auf ein asiatisches Land. Outgoing Studie-
rende an Privatuniversitaten wahlen tendenziell éfter ein aul3ereuropaisches Land.

Abbildung 6-14
Verteilung outgoing Studierende nach Aufenthaltsland (Studienjahr 2013/14)
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Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15, Tabellenband ; ibw-Berechnungen

Fur Details siehe die Tabellen ABS-6a bis ABS-8b im Anhang.
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7. Arbeitsmarkteinmindung der Absolventinnen von
Privatuniversitaten

Was die Arbeitsmarkteinmiindung von Hochschulabsolventinnen und hier insbesondere von
Privatuniversitaten anbelangt, ist die vertffentlichte Datenlage — ausgenommen Beschafti-
gungs- und Arbeitslosenquoten fir den gesamten hochschulischen Sektor — eher als rudi-
mentar zu bewerten. Mit Ausnahme der Universitat Wien, die im Rahmen ihres sogenannten
,Absolventinnen-Trackings“** ein regelmaRiges Monitoring der Arbeitsmarktintegration und
Erwerbskarrieren ihrer Absolventinnen durchfihrt, gibt es in dieser systematisierten Form
kein vergleichbares Arbeitsmarkteinmindungs-Monitoring von Hochschulen, von mehr oder
weniger unregelmafigen, jedenfalls aber unvergffentlichten Absolventinnen-Erhebungen von
weiteren Universitdten und Fachhochschulen einmal abgesehen. Diese dienen primér als
Instrumente der internen Qualitatsentwicklung zumeist der Information der jeweiligen Hoch-
schuleinrichtung im Sinne einer Evaluierung von arbeitsmarktrelevanten Indikatoren zur
~Erfolgsmessung” und Weiterentwicklung der Curricula und Studienprofile.

Da es zu diesem Themenfeld so gut wie keine einschlagigen vergleichenden Publikationen
gibt, hat das ibw bei Statistik Austria im Sommer 2016 eine Sonderauswertung des BibEr
(Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring)* in Auftrag gegeben, um den Ubergang
von Hochschulabsolventinnen in den Arbeitsmarkt in einigen wesentlichen Dimensionen (zB
Einmiundungssektoren, Suchdauer, Einkommen) auf empirischer Basis darstellen zu kénnen.

Infobox: BibEr (Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring

BibEr ist ein seitens des Sozialministeriums gemeinsam mit dem Arbeitsmarktservice Oster-

reich und der Bundesanstalt Statistik Osterreich durchgefilhrtes Projekt, worin die

Erwerbskarrieren aller in Osterreich wohnhaften Personen nach Abgang aus einer formalen

Bildungseinrichtung (zB Berufsschule, BMS, BHS, AHS, Universitat) statistisch auswertbar

gemacht werden. Als Datengrundlage werden strukturiert aufbereitete Verwaltungsdaten zu

Bildung und Arbeitsmarkt auf Basis von Individualdaten tber einen anonymisierten Schlissel

zu einem Datenkorper mit vielfaltigen Auswertungsoptionen zusammengefihrt. Es handelt

sich bei den bibEr-Daten nicht um eine Stichprobe, sondern um eine Gesamterhebung aller

gemeldeten Abschliisse dsterreichischer Bildungseinrichtungen, eingeschrankt auf Personen

mit Hauptwohnsitz in Osterreich. Dabei konnen die folgenden Personengruppen einer Ana-

lyse in Bezug auf ihre weitere Erwerbskarriere unterzogen werden:

» Absolventinnen einer formalen Ausbildung, konkret fur diese Studie also von Absolventin-
nen der 6ffentlichen Universitaten, Fachhochschulen und Privatuniversitaten

* Personen, die eine formale Ausbildung ohne positiven Abschluss beendet haben

« frihe Ausbildungsabbrecherinnen (FABA)*

« NEET (Not in Employment, Education or Training)*®

2 Universitat Wien fiihrt dieses Tracking gemeinsam mit dem Karriereservice der Universitat Wien,
Uniport, und der Bundesanstalt Statistik Osterreich durch.

% sh. Statistik Austria, Projekt Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring, Download:
http://www.statistik.at/web de/statistiken/menschen_und gesellschaft/bildung und ktultur/bildungs-
bezogenes_erwerbskarrierenmonitoring_biber/index.html (18.01.2017)

** Personen ab 15 Jahren, die keinen tiber die Pflichtschule hinausgehenden Abschluss erzielt haben
und sich zum Beobachtungszeitpunkt (31.10. jeden Jahres) in keiner formalen Ausbildung oder AMS-
Schulung befinden und keine Eigenpension beziehen.
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Zum besseren Verstandnis der im Anschluss prasentierten Daten werden folgende Informa-

tionen vorausgeschickt:

» In den BibEr-Daten, die der Sonderauswertung im Sommer 2016 zugrunde lagen, sind in
den Studienjahren 2008/09 bis 2011/12 insgesamt rund 2.600 Bachelor-, Master-, Diplom-
bzw. Doktoratsabschlisse an Privatuniversitdten enthalten. Umgelegt auf die einzelnen
Fragestellungen heildt dies, dass zB die berufliche Einmindung in Vollzeit-Erwerbstatig-
keit von Personen 18 Monate nach Abschluss eines Studiums an einer Privatuniversitat
nach Wirtschaftsbereich auf den Angaben von insgesamt 455 Personen mit einem
Bachelorabschluss und 487 Personen mit einem Master-/Diplomabschluss basiert.

» Von den insgesamt rund 2.600 Bachelor,- Master-, Diplom bzw. Doktoratsabschlissen in
den Studienjahren 2008/09 bis 2011/12 entfallen ca. 100 auf das Doktorat, das in den
Tabellen nicht weiter angefiuhrt ist. Die Gbrigen Unterschiede sind durch die in den einzel-
nen Tabellen betrachtete Grundgesamtheit bedingt.

» In den Tabellen zur beruflichen Einmiindung und zum Medianeinkommen sind — wie auch
den FuRBnoten entnommen werden kann — nur jene Personen enthalten, die 18 Monate
nach dem Abschluss in Osterreich Vollzeit erwerbstatig waren (und sich nicht gleichzeitig
in einer weiteren Ausbildung befunden haben). All jene Personen, die zu diesem Stichtag
in Osterreich nicht erwerbstatig waren, weil sie zB eine weitere Ausbildung besucht haben
(was zB nach dem Bachelorstudium auf fast die Halfte der Personen zutrifft) sowie jene,
die teilzeitbeschaftigt waren oder selbstandig, sind in diesen Tabellen nicht enthalten.

» Grundgesamtheit fur die Berechnung der Vorgemerktenquote sind alle Personen, die zum
Stichtag 18 Monate nach Abschluss in Osterreich erwerbstétig (nicht nur Vollzeit) oder in
AMS-Vormerkung waren — das betrifft bezogen auf Absolventinnen von Privatuniversita-
ten, wie ebenfalls der Tabelle zu entnehmen ist, insgesamt knapp 1.200 Abschlisse. Die
Ubrigen Personen waren zum Stichtag 18 Monate nach Abschluss entweder in Ausbildung
(ca. 800) oder in sonstigen Nicht-Erwerbspositionen (dazu zahlen z.B. Elternkarenz, Pra-
senz-/Zivildienst, ausschlieB3lich geringfiigige Beschaftigung, aber auch der Wegzug ins
Ausland).

» Darlber hinaus waren in den bibEr-Daten in den Studienjahren 2008/09 bis 2011/12
insgesamt rund 97.000 Bachelor- und Master-/Diplomabschliisse an 6ffentlichen Univer-
sitdten sowie 39.000 an Fachhochschulen enthalten. Fir die Grundgesamtheit der Tabel-
len gilt das Gleiche wie oben flur die Privatuniversitaten erlautert.

» Zu beachten ist dabei, dass im bildungsbezogenen Erwerbskarrieren-Monitoring nur
Abschlisse von Personen, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres einen Hauptwohn-
sitz in Osterreich hatten, betrachtet werden, weshalb die Zahl der Abschliisse von der
Hochschulstatistik abweicht.

» Ferner ist zu bedenken, dass je nach abgefragter Dimension die Zahl der Absolventinnen
von Privatuniversitdten mitunter variieren kann, sodass daraus bestimmte Einschrankun-
gen resultieren: So sind u.U. Detaillierungen nach dem Ausbildungsfeld nicht moglich.

» Um dennoch eine moglichst groRe Fallzahl an Studienabschlissen zu erreichen, wurden
alle zum Zeitpunkt der ibw-Anfrage im Sommer 2016 in BibEr verfugbaren vier Studien-
jahre 2008/09 bis 2011/12 kumulativ in eine gemeinsame Betrachtung/Auswertung einbe-
zogen, in der neuerlichen Sonderauswertung 2017 die Studienjahre 2008/09 bis 2012/13.

%> Personen ab 15 Jahren, die sich zum Beobachtungszeitpunkt (31.10. jeden Jahres) in keiner
formalen Ausbildung befinden, keiner Erwerbstétigkeit nachgehen und keine Eigenpension beziehen —
unabhéngig davon, ob sie in ihrem bisherigen Leben einen Uber die Pflichtschule hinausgehenden
Bildungsabschluss erzielt haben oder nicht.
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> Mit der Einschrankung auf den Personenkreis mit Hauptwohnsitz Osterreich kénnen keine
Aussagen uber jene Absolventinnen an Privatuniversitdaten getroffen werden, die ein
anderes Land als Osterreich als Herkunftsland haben.

» Aus Datenschutzgriinden dirfen Zellen mit Fallzahlen <= 30 seitens Statistik Austria in
den Auswertungstabellen nicht ausgewiesen werden. Dies hat entsprechende Einschran-
kungen fir den Informationsgehalt und die Aussagekraft der Gesamttabelle zur Folge, da
dies automatisch zu einer Verkleinerung der Anzahl interpretierbarer Daten und damit des
Kontextes zur Auslegung von Gesamtzusammenhéngen fihrt.

Die den Analysen dieses Kapitel zugrunde liegenden Basisdaten konnen den Tabellen
ERWT-1a bis ERWT-4b im Tabellenanhang entnommen werden.

7.1 Erwerbstatigkeit

Im BibEr sind ca. 2.600 Personen mit einem an einer Privatuniversitat in den Studienjahren
2008/09 bis 2011/12 erworbenen Abschluss erfasst, die am 31.10. des jeweiligen Studien-
jahres ihren Hauptwohnsitz in Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen ein-
geschrankt, die 18 Monate nach dem Abschluss eine Vollzeit-Erwerbstétigkeit austibten (vgl.
Tabelle 7-1 sowie Abbildung 7-1). Von den 274 Studienabsolventinnen an Privatuniver-
sitaten auf Bachelor-Niveau (Grundstudium) sind 34 % im Gesundheits- und Sozialwesen
tatig, 15 % in der offentlichen Verwaltung und weitere 3 % in Erziehung und Unterricht, womit
in Summe 52 % der Bachelor-Neuabsolventinnen von Privatuniversitaten in den 6ffentlichen
Dienstleistungssektor einmiinden. 11 % finden in den freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen ihre erste Vollerwerbsstelle, 7 % im Handel und je 6 % in den
dienstleistungsorientierten Sparten Kunst, Unterhaltung und Erholung sowie Beherbergung
und Gastronomie.

Von den Absolventinnen des , Master-/Diplomstudiums® an Privatuniversitaten finden
34 % in der offentlichen Verwaltung eine Beschaftigung auf Vollerwerbsbasis, weitere 25 %
im Gesundheits- und Sozialwesen und 7 % im Erziehungs- und Unterrichtswesen, womit der
Anteil der offentlichen Dienstleistungen sogar auf 66 % anwachst, d.h. zwei von drei Diplom-/
Masterabsolventinnen finden im staatlichen Beschaftigungssektor Aufnahme. 7 % gingen 18
Monate nach Studienabschluss einer Vollzeitbeschaftigung in den freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleistungen nach, 6 % im Handel (vgl. Abbildung 7-1).

In Summe zeigt sich, dass Absolventinnen von Privatuniversitaten besonders oft im offentli-
chen Sektor beschaftigt sind: 58 % der Bachelor- und 70 % der Master-Absolventinnen. Im
Vergleich ist die Arbeitsmarkteinmiindung von Absolventinnen der o6ffentlichen Universitaten
sowie der Fachhochschulen deutlich breiter (lber das gesamte Spektrum der Wirtschafts-
sektoren/-branchen gestreut. Dass zwei von drei Absolventinnen einer Privatuniversitat
Beschaftigung im 6ffentlichen Dienstleistungssektor finden erklart sich — zumindest teil-
weise — aus der Struktur des Studienangebots (hohe Anteile Studierender in Medizin/soziale
Dienste, Geisteswissenschaften, ,Kunst®).

Als ,Beschaftigungsmagnet* entpuppen sich jedoch auch die freiberuflichen, wissenschaftli-
chen und technischen Dienstleistungen, in denen rund jede/r zehnte Absolventin einer
Privatuniversitat, jede/r funfte Absolventin einer éffentlichen Universitat sowie rund 15 % der
Abgangerinnen von Fachhochschulen einer Vollzeitbeschaftigung nachgehen.
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Erwerbstatigkeit (Vollzeit) 18 Monate nach Studienabschluss nach Hochschulsektor, Wirtschaftsabschnitt und Art des Abschlusses;
kumulierte Auswertung der Studienjahre 2008/09 bis 2011/12, in Spalten %

(Hervorhebung der vier Wirtschaftsabschnitte mit der héchsten beruflichen Einmiindung nach Abschluss)

Offentliche Universitat

Fachhochschule

Privatuniversitat

Wirtschaftsabschnitt

Bachelor

Master/
Diplom

Doktorat

Bachelor

Master/
Diplom

Bachelor

Master/
Diplom

A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei

B Bergbau

C Herstellung von Waren

D Energieversorgung

E Wasserversorg., Abwasser- u. Abfallents.
F Bau

G Handel

H Verkehr und Lagerei

| Beherbergung und Gastronomie

J Information und Kommunikation

K Finanz- und Versicherungsdienstleistungen
L Grundstiicks- und Wohnungswesen

M Freiberufl., wiss. u. techn. Dienstleist.
N Sonstige wirtschaftliche Dienstleistungen
O Offentliche Verwaltung

P Erziehung und Unterricht

Q Gesundheits- und Sozialwesen

R Kunst, Unterhaltung und Erholung

S Sonstige Dienstleistungen
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100

100

100

100

100

100

n erfasste Abschliisse abs.

2.512

23.817

6.073

10.392

3.629

274

399

Es wurden nur Abschliisse von Personen erfasst, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren Hauptwohnsitz in Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen

eingeschrankt, die bei der Erwerbstétigkeit 18 Monate nach dem Abschluss Vollzeit gearbeitet haben.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im Auftrag von AMS und BMASK.
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Abbildung 7-1
Arbeitsmarkteinmindung der Absolventinnen 18 Monate nach Studienabschluss im
Hochschulsektorenvergleich
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK; ibw-Darstellung

7.2 Einkommen und Gender Gap

Das BibEr ermoglicht von seinen Auswertungsmdglichkeiten der standardmafiigen Daten-
waurfel leider keine Abfrage nach dem Einkommen nach Wirtschaftsabschnitten, sehr wohl
aber nach dem Studien- bzw. Ausbildungsfeld in der von Statistik Austria zugrunde gelegten
Systematik. Da auch bei dieser Fragestellung die Einschrankung aufgrund kleiner Zellen-
besetzungen und daher datenschutzbedingt unterdriickter Daten schlagend wird, sind die

Informationen zum Medianeinkommen unter Vorbehalt und ausschlief3lich im Sinne einer

ersten Orientierung interpretierbar. Zudem handelt es sich zB beim Ausbildungsfeld ,Wirt-

schaft und Verwaltung” um eine Sammelkategorie, die in sich keine sektorale Differenzierung
nach privat oder staatlich vornimmt. Eingedenk dieser interpretatorischer Limitationen liegen
anhand dieser Daten erstmals fir den Sektor der Privatuniversitaten und in weiterer Folge

dann auch im intersektoralen Vergleich interessante Ergebnisse vor (vgl. Tabelle 7-2):

» Das Medianeinkommen 18 Monate nach dem Master-/Diplomstudienabschluss an einer
Privatuniversitat liegt bei EUR 3.700 mit einer doch beachtlichen Streuung zwischen den
Ausbildungsfeldern: Die Rangliste bei den Einstiegseinkommen fiihrt das Ausbildungsfeld
Wirtschaft und Verwaltung mit EUR 4.200 an, gefolgt vom Gesundheitswesen mit
EUR 4.000 und — bereits mit deutlichem Abstand — den Kinsten mit EUR 2.800.

» Diese Einkommensstaffelung nach Ausbildungsfeld hat eine zweite Dimension, namlich
ein signifikantes Einkommensgefélle fur Hochqualifizierte mit Master- und Diplom-
abschlissen nach Geschlecht. Dieses belauft sich flr den eingeschrankten Vergleich von
drei Ausbildungsfeldern auf die Differenz von durchschnittich EUR 800 zum Median-
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einkommen, was einem Gender Gap von 24 % zu ungunsten von Frauen entspricht, unter
der Bedingung der fir Manner und Frauen einheitlichen Vollerwerbstatigkeit.

» Bei den durchwegs niedrigeren Bacheloreinkommen, die durchschnittlich bei EUR 2.500
fur drei erfasste Ausbildungsfelder liegen, ,schrumpft® der geschlechtsspezifische
Gehaltsunterschied auf 8 %.

Tabelle 7-2

Medianeinkommen* 18 Monate nach Studienabschluss an Privatuniversitat

nach Ausbildungsfeld, Art des Abschlusses und Geschlecht,

kumulierte Auswertung der Studienjahre 2008/09 bis 2011/12, in EUR

Rangreihung nach Ausbildungsfeld mit héchstem Medianeinkommen bei Master-/ Diplom-
abschlissen Gesamt

ACHTUNG: Tab. ist aufgrund der hohen Anzahl nicht ausgewerteter Zellen nur im Sinne
einer ersten Orientierung interpretierbar!

Bachelor Master/Diplom

Ausbildungsfeld
Manner | Frauen | Gesamt | M&nner | Frauen | Gesamt

Wirtschaft und Verwaltung G G G 5.300 G 4.200
Gesundheitswesen G 2.600 2.700 4.400 3.900 4.000
Kiinste G 2.100 2.200 G G 2.800
Lehrerausbildung und Erziehungswiss. G G G G G G
Geisteswissenschaften - - - G G G
Sozial- und Verhaltenswissenschaften G G G G G G
Biowissenschaften/Umweltforschung - - - - G G
Informatik G - G G G G
Persoénliche Dienstleistungen G G 2.100 - G G
Umweltschutz - - - G - G
@ alle Ausbildungsfelder 2.700 2.500 2.500 4.200 3.400 3.700
Medianeink. weibl. Absolv. im Vergl. zu Minus 200 EUR Minus 800 EUR
mannlichen Kollegen (=-8 %) (=-24 %)
n erfasste Abschliisse abs. 80 | 194 | 274 184 | 215 | 399

Es wurden nur Abschliisse von Personen erfasst, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren Hauptwohnsitz in
Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen eingeschrénkt, die bei der Erwerbstétigkeit 18 Monate nach
dem Abschluss Vollzeit gearbeitet haben. Das betrifft insgesamt 274 Bachelor- und 399 Master-/ Diplomabschliisse (n
erfasste Abschlisse insges.=673).

* Das Medianeinkommen (auch mittleres Einkommen) ist das Einkommen, bei dem es genauso viele Menschen mit
einem hoheren wie mit einem niedrigeren Einkommen gibt. Wirde man PU-Absolventinnen nach der Hoéhe ihres
Einkommens sortieren und dann zwei gleich gro3e Gruppen bilden, wirde die Person, die genau in der Mitte dieser
Verteilung steht, das Medianeinkommen beziehen. Das Medianeinkommen — das ausdriicklich nicht identisch ist mit
dem Durchschnittseinkommen — wird in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften benutzt. Es ist robuster gegentiber
Ausreil3ern einer Stichprobe, kennzeichnet die Mitte der Verteilung besser und wird daher oftmals dem arithmetischen
Mittelwert (Durchschnitt) vorgezogen.

G Aus Datenschutzgrinden wurde seitens Statistik Austria mit der Methode ,Target Swapping" ein Teil der Daten
verschmutzt. Daher sind insbesondere bei Zellbesetzungen <= 30 keine zuverlassigen Aussagen moglich, weshalb
diese Zellen unterdriickt wurden.

- in den Studienjahren 2008/09 bis 2011/12 keine entsprechenden Abschliisse im jeweiligen Ausbildungsfeld

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK; ibw-Berechnungen.
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Auch wenn der Vergleich mit den Medianeinkommen von Absolventinnen an 6ffentlichen
Universitaten und Fachhochschulen nach Ausbildungsfeld nur sehr eingeschrankt moglich
ist, da fur staatliche Universitaten und Fachhochschulen ein deutlich ausdifferenzierteres und
einheitliches Kategorienschema fiir das Ausbildungsfeld zur Anwendung kommt und bedeu-
tend hoéhere Stichprobenumfange (n 6ffentliche Hochschulen: 29.947 Personen, n Fachhoch-
schulen: 16.465 Personen) eine mit Abstand héhere Reprasentativitdt und Vergleichbarkeit
der Daten erlaubt, die auf Privatuniversitaten nicht zutrifft, ist dennoch ein ,grobkategorialer”

Einkommensvergleich maglich (vgl. Abbildung 7-2):

» Master-/Diplomabsolventinnen von Privatuniversitdten rangieren mit einem Median-
einkommen von EUR 3.700 deutlich (+ 25 %) uber jenem ihrer Kolleginnen der 6ffentli-
chen Universitaten mit 2.800 und auch deutlich (+ 16 %) Uber jenem der Fachhoch-
schulen mit EUR 3.100.

» Auf Bachelorniveau fallen die Einkommensunterschiede nach Hochschulsektoren bedeu-
tend geringer aus. Hier schneiden die Absolventinnen der Fachhochschulen mit einem
Medianeinkommen von EUR 2.700 am besten ab, Bachelorabsolventinnen von offentli-
chen Universitaten und Privatuniversitaten liegen mit jeweils EUR 2.500 knapp dahinter.

» Selbst Doktoratsabsolventinnen von o6ffentlichen Universitdten schlieen mit einem
Medianeinkommen von EUR 3.600 18 Monate nach Studienabschluss nicht ganz zu ihren
Master-/Diplom-Kolleginnen von den Privatuniversitaten mit EUR 3.700 auf.

» Die im direkten Hochschultypenvergleich der Medianeinkommen der Jungabsolventinnen
(18 Monate nach Studienabschluss) ausgezeichnete Positionierung der Privatuniversita-
ten an der Spitze ist jedoch in der geschlechtsspezifischen Dimension zu relativieren. So
erreicht der Gender Gap bei den Medianeinkommen (Uber alle Hochschulsektoren und
Abschlussebenen beachtliche Ausmale. Auf Ebene der Master-/Diplom-Abschlisse
verdienen weibliche Jungabsolventinnen auf Basis von Vollzeiterwerbsarbeitsplatzen
durchschnittlich 24 % weniger als ihre mannlichen Kollegen, dicht gefolgt von -22 % fir
FH-Absolventinnen und -19 % fur Absolventinnen 6ffentlicher Universitaten. Auch auf
Bachelor-Ebene haben Frauen mit Einkommensruckstanden von -20 % an den Fach-
hochschulen und mit -17 % und an den offentlichen Universitdten deutlich das Nach-
sehen. Der geschlechtsspezifische Einkommensnachteil von weiblichen Bachelor-Absol-
ventinnen fallt hingegen an Privatuniversitaten mit -8 % im Vergleich mit Abstand am
geringsten aus. *°

» FUr Privatuniversitaten bleiben zukinftige Auswertungen auf einer breiteren empirischen
Basis abzuwarten, um von der Beschreibung auf Basis geringer StichprobengréfZen zu
statistisch besser gesicherten Aussagen mit gréRerer statistischer Validitdt und damit
auch zu einer besseren Vergleichbarkeit mit 6ffentlichen Universitaten und Fachhoch-
schulen zu kommen.

“6 Anhand der BibEr-Daten finden die regelméRig von Statistik Austria verdffentlichten Meldungen und
Publikationen zur anhaltenden Benachteiligung von Frauen in der Verdienststruktur, hier fir das
Teilsegment der Hochqualifizierten Uber alle Hochschulsektoren, eine empirische Bestéatigung. Lt.
Statistik Austria zeigt sich im Zeitvergleich in den letzten Jahren ein leichter Riickgang des
geschlechtsspezifischen Lohnunterschiedes. Innerhalb der letzten zehn Jahre sank die Einkommens-
differenz gemessen an den mittleren Bruttojahreseinkommen von 40,6% 2004 auf 38,9% 2014.
Vergleicht man die auf Bruttostundenverdienste standardisierten Lohne und Gehalter, dann hat sich in
Osterreich laut Eurostat der Gender Pay Gap von 25,5% 2006 auf 22,2% 2014 verringert. Der EU-28-
Durchschnitt lag 2014 bei 16,7%. Quelle: Statistik Austria:

http://www.statistik.at/web de/statistiken/menschen _und gesellschaft/soziales/gender-
statistik/einkommen/index.html (26.01.2017)
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Abbildung 7-2
Medianeinkommen der Hochschulabsolventinnen 18 Monate nach Studienabschluss
im Vergleich
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK; ibw-Darstellung

Fur die offentlichen Universitaten und Fachhochschulen kénnen schlagwortartig fol-
gende weitere interessante Ergebnisse fir die Medianeinkommen prasentiert werden (zu
detaillierteren Befunden vgl. Tabellen ERWT-2a und 2b im Anhang):

» Bachelorabsolventinnen von 6ffentlichen Universitaten finden generell Gber alle Ausbil-
dungsfelder ausgesprochen gute Verdienstchancen vor, insbesondere in den klassischen
MINT-F&chern.

» Bachelorabsolventinnen sind einkommensmaRig in vielen Studienbereichen durchaus
»auf Augenhdhe* mit ihren Kolleginnen mit Master und Diplom bzw. weichen nur gering-
fligig davon ab.

» Auch Absolventinnen von 6ffentlichen Hochschulen sind tber alle Ausbildungsfelder mehr
oder weniger vom Gender Gap betroffen, besonders ausgepragt in Wirtschaft und
Verwaltung. Auf Gesamtebene der Master-/Diplomabschlisse ist ihr Einkommen um 19 %
geringer als jenes ihrer ménnlichen Kollegen, auf Doktoratsniveau halbiert sich der Wert
auf durchschnittlich 9 %, betragt aber absolut immer noch EUR 300.

» Fur Absolventinnen von Fachhochschulen ist die Verdienstsituation stark vom Ausbil-
dungsfeld abhangig. In den Starkefeldern der Fachhochschulen mit Ingenieurstudien und
Qualifizierungen fir technische Berufe kénnen sich FH-Absolventinnen mit Master/Diplom
und einem Medianeinkommen von EUR 3.400 ex aequo mit ihren Kolleglnnen von offent-
lichen Universitaten positionieren, ebenso Absolventinnen der Informatik (jeweils EUR

114



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

3.200) und den Bio- und Umweltwissenschaften (jeweils EUR 2.600). Im Ausbildungsfeld
Wirtschaft und Verwaltung sowie in Architektur und Bauwesen verdienen sie sogar
geringfugig besser. In Chemie, Verfahrenstechnik und Erndhrungsgewerbe sind FH-
Bachelorabsolventinnen gegeniber ihren Kolleginnen von o6ffentlichen Universitaten mit
Master/Diplom sogar verdienstmafig deutlich im Vorteil, woflir es nicht wirklich eine
triftige Erklarung gibt.

» Auch Absolventinnen von 6ffentlichen Universitdten sowie von Fachhochschulen sind
einkommensmalig von einem Gender Gap betroffen. Dieser schlagt sich mit ca. 20 %
sowohl auf Bachelor- als auch auf Master-/Diplomniveau nieder.

Als Fazit Iasst sich festhalten: Master-/Diplomabsolventinnen von Privatuniversitéaten erzielen
die hochsten Medianeinkommen im Vergleich der Hochschulsektoren (EUR 3.700 versus
offentliche Universitaten mit 2.800, Fachhochschulen mit EUR 3.100). Auf Bachelorniveau
fallen die Einkommensunterschiede nach Hochschulsektoren bedeutend geringer aus (hier
schneiden die Absolventinnen der Fachhochschulen mit einem Medianeinkommen von EUR
2.700 am besten ab, Bachelorabsolventinnen von offentlichen Universitaten und Privat-
universitaten liegen mit jeweils EUR 2.500 knapp dahinter). Der Gender Gap bei den Medi-
aneinkommen ist Uber alle Hochschulsektoren und Abschlussebenen — und somit auch fur
Absolventinnen der Privatuniversitdten — beobachtbar und deutlich ausgepragt.

7.3 Dauer bis zur Aufnahme der ersten Erwerbstatigkeit

Auch die Datenlage seitens Statistik Austria zur Mediandauer bis zur Aufnahme der ersten
Erwerbstétigkeit von Absolventinnen der Privatuniversitdten nach Ausbildungsfeld ist
aufgrund geringfugiger Zellbesetzungen (Fallzahlen < 30) bestenfalls als bruchsttickhaft zu
bezeichnen.

Fur jene drei Ausbildungsfelder, fur welche Daten vorliegen — d.s. Gesundheitswesen, per-
sonliche Dienstleistungen und Kiinste — kann gesagt werden, dass die Zeitspanne bis zur
Aufnahme der ersten Erwerbstétigkeit fiir Bachelorabsolventinnen zwischen unter drei bis
maximal vier Monaten betrégt, der Durchschnitt liegt bei 2,9 Monaten. Bei Master- und
Diplomabsolventinnen liegt die Mediandauer bei null, d.h. bei unter einem Monat (vgl.Tabelle
7-3).

Seitens Statistik Austria wird ein Wert von 0 so definiert, dass die Absolventinnen ihre erste
Erwerbstétigkeit im Median unmittelbar nach Abschluss (oder schon davor) aufgenommen
haben. Die Vormerkung beim AMS ist fur die Dauer bis zur Aufnahme der ersten Erwerbs-
tatigkeit irrelevant, es wird die Dauer zwischen Abschlussdatum und Beginn der ersten
Erwerbstétigkeit danach berechnet.

Fur diesen unmittelbaren Ubergang vom Studium in eine Vollerwerbsarbeit kdnnen mehrere

Faktoren ursachlich sein, die auch bei Absolventinnenbefragungen haufig als begtinstigende

Faktoren flir eine sofortige Arbeitsaufnahme genannt werden:

» Absolventinnen widmen sich bereits wahrend des Studiums der aktiven Arbeitsplatzsuche
und wechseln direkt nach dem Ausbildungsabschluss in eine Beschaftigung.

» Studierende werden noch wahrend des Studiums von Unternehmen fir ein konkretes
Beschaftigungsverhdltnis rekrutiert, weshalb sie auch nicht das AMS zur Arbeitsplatz-
suche einschalten und sich nicht als arbeitsuchend vormerken lassen.
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» Studierende/Absolventinnen stiitzen sich bei ihrer Arbeitsplatzsuche auf andere Such-
kanéle (zB Empfehlungen im Familien- und Freundeskreis), Medien (zB Zeitungsannon-
cen, Jobboérsen im Internet), Arbeitsmarktvermittlungsplattformen jenseits des AMS oder
machen von bereits in die Arbeitswelt geknlUpften Verbindungen (zB Firmenkontakte aus
Praktika etc.) Gebrauch.

Tabelle 7-3

Mediandauer* bis zur Aufnahme der ersten Erwerbstatigkeit (in Monaten) nach
Studienabschluss an Privatuniversitat nach Ausbildungsfeld, Art des Abschlusses
und Geschlecht, kumulierte Auswertung der Studienjahre 2008/09 bis 2011/12
Rangreihung nach Ausbildungsfeld mit geringster Mediandauer bei Bachelorabschlissen
Gesamt bis zur Aufnahme der ersten Erwerbstatigkeit

ACHTUNG: Tab. ist aufgrund der hohen Anzahl nicht ausgewerteter Zellen nur im Sinne
einer ersten Orientierung interpretierbar!

Bachelor Master/Diplom
Ausbildungsfeld
Méanner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen | Gesamt

Gesundheitswesen 0,0 2,9 2,7 0,0 0,0 0,0
Persodnliche Dienstleistungen G 3,1 29 - G G
Kinste 4,0 3,6 3,8 G G 0,0
Wirtschaft und Verwaltung G G G 0,0 0,0 0,0
Lehrerausbildung und Erziehungswiss. G G G G G G
Geisteswissenschaften - - - G G G
Sozial- und Verhaltenswissenschaften G G G G G G
Biowissenschaften/Umweltforschung - - - - G G
Informatik G - G G G G
Umweltschutz - - - G - G
@ alle Ausbildungsfelder 2,4 3,2 29 0,0 0,0 0,0
n erfasste Abschlisse abs. 146 311 457 203 243 446

Es wurden nur Abschliisse von Personen bericksichtigt, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren
Hauptwohnsitz in Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen eingeschrankt, die bei der Erwerbstatigkeit
18 Monate nach dem Abschluss Vollzeit gearbeitet haben. Dies betrifft insgesamt 457 Bachelor- und 446 Master-/
Diplomabschlisse. (n erfasste Abschliisse insges. = 903)

* Die Mediandauer (auch mittlere Dauer) ist die Dauer, bei der es genauso viele Menschen mit einer langeren wie mit
einer kurzeren Dauer bis zur Aufnahme der ersten Erwerbstatigkeit gibt.

G Aus Datenschutzgrinden wurde seitens Statistik Austria mit der Methode ,Target Swapping" ein Teil der Daten
verschmutzt. Daher sind insbesondere bei Zellbesetzungen <= 30 keine zuverlassigen Aussagen moglich, weshalb
diese Zellen unterdriickt wurden.

0,0 bedeutet, dass die Absolventinnen ihre erste Erwerbstatigkeit im Median unmittelbar nach Abschluss (oder schon
davor) aufgenommen haben. Die Vormerkung beim AMS ist fiir die Dauer bis zur Aufnahme der ersten Erwerbstatigkeit
irrelevant, es wird die Dauer zwischen Abschlussdatum und Beginn der ersten Erwerbstatigkeit danach berechnet.

- in den Studienjahren 2008/09 bis 2011/12 keine entsprechenden Abschliisse im jeweiligen Ausbildungsfeld.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK.

Auch an dieser Stelle bietet sich ein Vergleich zu 6ffentlichen Universitaten an, auch wenn
die direkte Vergleichbarkeit aufgrund der unterschiedlichen Ausbildungsfeldsystematik etwas
eingeschrankt ist (vgl. Tabelle ERWT-3a im Anhang):
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» Absolventinnen von o6ffentlichen Universitdten haben sowohl auf Bachelor- als auch auf
Master-/Diplomniveau die langste Mediandauer bis zur Aufnahme der ersten Erwerbs-
tatigkeit auf Vollerwerbsbasis. Im Schnitt Uber alle Studienfelder liegen diese zwar nach
wie vor niedrigen 4,6 Monaten (Bachelor) bzw. 2,3 Monaten (Master-/Diplomniveau), es
zeigen sich jedoch ausgepragte Unterschiede zwischen Ausbildungsfeldern/Studien-
gruppen. Mit langen Suchzeiten von einem Jahr und dariber sehen sich auch Bachelors
des Ingenieurwesens und der technischen Berufe (15 Monate), Architektur und Bau-
gewerbe (12 Monate), Chemie, Verfahrenstechnik und Erndhrungsgewerbe (13 Monate)
sowie verarbeitendes Gewerbe und Bergbau (11 Monate) konfrontiert, worin eine deutlich
gedampfte Akzeptanz des Bachelor-Abschlusses in diesen technikintensiven Wirtschafts-
bereichen mit ihren hohen Qualifikationsanforderungen zum Ausdruck kommt. GroR ist
die Arbeitsmarktakzeptanz des Bachelor hingegen im Rechtswesen, in den Kinsten, den
Sozial- und Verhaltenswissenschaften sowie den Geisteswissenschaften, wenn man die
Suchdauer von jeweils unter drei Monaten. Doktoratsabsolventinnen haben in allen
Ausbildungsfeldern eine &ufRerst geringe (unter einem Monat in Chemie und exakten
Naturwissenschaften) bzw. gar keine Sucharbeitslosigkeit.

» Auch bei den Suchdauern zeigt sich ein Gendereffekt, mit in fast allen Studienfeldern
etwas langeren Suchdauern fiir weibliche Absolventinnen.

Abbildung 7-3
Aufnahme erste Erwerbstatigkeit der Absolventinnen in Monaten nach Studien-
abschluss im Vergleich
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Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK; ibw-Darstellung

Der Arbeitsplatzsuchprozess von FH-Absolventinnen zeichnet sich wiederum durch eigene

Spezifika aus (vgl. Tabelle ERWT-3b im Anhang):

» Die Mediandauer bis zur Aufnahme der ersten Erwerbstétigkeit ist auf Bachelorniveau
signifikant kirzer als jene ihrer Kolleglnnen der 6ffentlichen Universitaten. Im Ausbil-
dungsfeld Wirtschaft und Verwaltung betragt der Unterschied mehr als drei Monate, im
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verarbeitenden Gewerbe und Bergbau sowie in Chemie, Verfahrenstechnik und Ernéh-
rungsgewerbe jeweils zehn Monate, im Ingenieurwesen und in technischen Berufen —
also gewachsenen und traditionellen Starkefeldern der Fachhochschule — sogar 14 Mo-
nate.

» Im Gesundheitswesen, das zweifelsfrei einen Spezialfall im Spektrum der hochschuli-
schen Ausbildungsfelder darstellt, fallt die Diskrepanz besonders stark aus: Wahrend
Bachelors hier nahezu tUbergangslos von der Fachhochschule in ihre erste Erwerbstétig-
keit einmiinden, bendtigen Bachelor-Absolventinnen von offentlichen Universitaten bis zu
19 Monate fiir diesen Schritt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Zumeist erfolgen die Ubergédnge von
Studium in die Erwerbstéatigkeit sehr rasch und friktionslos. Die Mediandauern bis zur
Aufnahme der ersten Erwerbstatigkeit bei den Absolventinnen der Privatuniversitaten liegen
zwischen 0 und 3 Monaten (aufgrund der empirisch schwachen Datenlage sind diese
Aussagen jedoch mit Vorbehalt zu interpretieren). Auch fir Absolventinnen von 6ffentlichen
Universitaten sowie von Fachhochschulen sind zumeist kurze Suchdauern typisch, wenn-
gleich hier doch ausgepragte Unterschiede nach Ausbildungs-/Studienfeld sowie Abschluss-
art (Bachelor, Master/Diplom, Doktorat) beobachtbar sind.

7.4 Vorgemerktenquote 18 Monate nach Studienabschluss

GewissermaRen komplementar zur Dauer des Ubergangs von Ausbildung in Beschéftigung
stellen sich die Befunde zu/m Arbeitslosigkeit/Arbeitslosigkeitsrisiko (im Folgenden prasen-
tiert anhand der Vorgemerktenquote) dar.

Die Vorgemerktenquote gibt Aufschluss Uber die Anzahl jener Personen (mit Abschluss im
jeweiligen Ausbildungsfeld), die zu diesem Stichtag den Arbeitsmarktstatus ,AMS-Vormer-
kung“ hatten, also arbeitssuchend waren*’. Grundgesamtheit fiir die Berechnung der Vorge-
merktenquote sind alle Personen, die zum Stichtag 18 Monate nach Abschluss in Osterreich
erwerbstatig (nicht nur Vollzeit) oder in AMS-Vormerkung waren — das betrifft insgesamt
knapp 1.200 Abschlisse an Privatuniversitaten. Die Ubrigen Personen waren zum Stichtag
18 Monate nach Abschluss entweder in Ausbildung (ca. 800) oder in sonstigen Nicht-
Erwerbspositionen (dazu zahlen zB Elternkarenz, Prasenz-/Zivildienst, ausschliel3lich
geringfugige Beschaftigung, aber auch der Wegzug ins Ausland).

“" Die Berechnung der Vorgemerktenquote erfolgt analog zur Berechnung der generellen

Arbeitslosenquoten, bei der die Anzahl der Personen (mit Abschluss im jeweiligen Ausbildungsfeld)
durch jene dividiert werden, die zu diesem Stichtag entweder in ,AMS-Vormerkung“ oder in
~Erwerbstatigkeit* waren. Die Vorgemerktenquote an sich sagt aber nur bedingt etwas Uber das
Ausmald der Betroffenheit von Arbeitslosigkeit aus, da Arbeitslose sich zwar umgehend nach
Verlust/Kiindigung ihres Arbeitsplatzes arbeitslos melden kénnen, aber nicht zwangslaufig missen,
wenn sie zB eine kurze Phase zwischen zwei Arbeitsverhaltnissen aus unterschiedlichen Motiven
ohne Einschaltung des Arbeitsamtes zur Vermittlungszwecken und unter Verzicht auf das
Arbeitslosengeld Uberbriicken.
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Tabelle 7-4

Vorgemerktenquote 18 Monate nach Studienabschluss an Privatuniversitat

nach Ausbildungsfeld, Art des Abschlusses und Geschlecht,

kumulierte Auswertung der Studienjahre 2008/09 bis 2011/12, in %

Rangreihung nach Ausbildungsfeld mit niedrigster Vorgermerktenquote bei Bachelor-
abschlissen Gesamt

ACHTUNG: Aufgrund der hohen Anzahl nicht ausgewerteter Zellen nur im Sinne einer ersten
Orientierung interpretierbar!

Bachelor Master/Diplom
Ausbildungsfeld
Manner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen | Gesamt

Gesundheitswesen 2,8 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0
Lehrerausbildung und Erziehungswiss. 2,9 2,3 2,6 G 0,0 0,0
Persodnliche Dienstleistungen G 6,3 4,2 - G G
Kinste 10,0 7,0 8,1 0,0 1,8 0,8
Wirtschaft und Verwaltung G G 15,2 3,2 6,1 4,5
Geisteswissenschaften - - - G G G
Sozial- und Verhaltenswissenschaften G G G G 4,4 34
Biowissenschaften/Umweltforschung - - - - G G
Informatik G - G G G G
Umweltschutz - - - G - G
@ alle Ausbildungsfelder 6,3 3,6 4,6 11 1,8 15
n erfasste Abschlisse abs. 174 329 503 281 381 662

Es wurden nur Abschlisse von Personen beriicksichtigt, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren
Hauptwohnsitz in Osterreich hatten.

Grundgesamtheit fiir die Berechnung der Vorgemerktenquote sind alle Personen, die zum Stichtag 18 Monate
nach Abschluss in Osterreich erwerbstatig (nicht nur Vollzeit) oder in AMS-Vormerkung waren — das betrifft
insgesamt 503 Bachelorabschliisse und 662 Master-/Diplomabschlisse (n erfasste Abschlisse insgesamt =
1.165). Die ubrigen Personen waren zum Stichtag 18 Monate nach Abschluss entweder in Ausbildung (ca. 800)
oder in sonstigen Nicht-Erwerbspositionen (dazu z&hlen zB Elternkarenz, Prasenz-/Zivildienst, ausschlief3lich
geringfugige Beschaftigung, aber auch der Wegzug ins Ausland).

Berechnung: Fir alle Absolventinnen wird ein Arbeitsmarktstatus zum Stichtag 18 Monate nach dem betrachteten
Abschluss berechnet. Anzahl der Personen (mit Abschluss im jeweiligen Ausbildungsfeld), die zu diesem Stichtag
im Arbeitsmarktstatus ,,AMS-Vormerkung“ waren, werden durch alle Personen (mit Abschluss im jeweiligen
Ausbildungsfeld) dividiert, die zu diesem Stichtag entweder in ,AMS-Vormerkung“ oder in ,Erwerbstatigkeit”
waren. Die Berechnung erfolgt analog zur Berechnung der generellen Arbeitslosenquoten.

G Aus Datenschutzgriinden wurde seitens Statistik Austria mit der Methode ,Target Swapping" ein Teil der Daten
verschmutzt. Daher sind insbesondere bei Zellbesetzungen <= 30 keine zuverldssigen Aussagen mdglich,
weshalb diese Zellen unterdruckt wurden.

- in den Studienjahren 2008/09 bis 2011/12 keine entsprechenden Abschliisse im jeweiligen Ausbildungsfeld.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK

Die punktuelle Datenlage fur Personen mit einem Abschluss einer Privatuniversitat prasen-

tiert sich unter Verweis auf die stark eingeschrankte Interpretierbarkeit und Validitat wie folgt

(vgl. Tabelle 7-4):

» Grundsatzlich ist die Vorgemerktenquote flir Bachelorabsolventinnen mit 5 % im Mittel
eher gering, streut aber stark nach den ausgewiesenen Ausbildungsfeldern: So sind in
Wirtschaft und Verwaltung 15 % und in den Kiinsten 8 % beim AMS als arbeitssuchend
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vorgemerkt. Die durchschnittliche Vorgemerktenquote ist damit doppelt so hoch wie jene
fur Master-/ Diplomabsolventinnen mit 2 %.

» Auch hier ist das Ausbildungsfeld Wirtschaft und Verwaltung der ,Ausrei3er nach oben,
da sich nach der Datenlage dreimal so viele Master-/Diplomabsolventinnen als im Mittel
am AMS als arbeitssuchend registrieren. Frauen weisen mit 2 % zudem eine tendenziell
hohere Neigung auf, das Arbeitsmarktservice einzuschalten.

Im Vergleich der Hochschulsektoren positionieren sich die Privatuniversitaten gut: Bei
Bachelorabsolventinnen liegen sie in etwa auf dem Niveau der Fachhochschulen und deut-
lich unter jenem der 6ffentlichen Universitaten. FUr Absolventinnen eines Master-/Diplom-
studiums zeigen sich die besten Werte fur die Privatuniversitaten (vgl. Tabelle 7-4). Details
Absolventinnen von 6ffentlichen Universitdten und Fachhochschulen nach Ausbildungs-
feldern sind den Tabellen ERWT-4a und 4b im Anhang zu entnehmen.

Abbildung 7-4
Vorgemerktenquote der Absolventinnen im Vergleich

offentl. Uni H FHS PU

Vorgemerktenquote (in %)

Bachelor Master/Diplom

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK; ibw-Darstellung

Auch die Befunde anhand der Vorgemerktenquote (Anzahl der an einem Stichtag beim
Arbeitsmarkt arbeitsuchend gemeldeten bezogen auf die Referenzgruppe) zeigen somit in
dieselbe Richtung eines im Hochschulsektorenvergleich friktionsloseren Ubergangs von
Absolventinnen der Privatuniversitaten.
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8. Lehrpersonal, Betreuungssituation und F&E-Beschéftigte

Ein wesentlicher Indikator fur Attraktivitdt und Qualitat einer hochschulischen Bildungsstatte
in ihrer Funktion als Lehrinstitution ist an der Expertise des Lehrpersonals sowie den Betreu-
ungsrelationen fur die Studierenden abzulesen. Hochschulen sind aber auch Forschungs-
statten (dies gilt insbesondere fir das aus dem humboldtschen Ideal abgeleitete Selbst-
verstandnis und Merkmal &sterreichischer Universitaten). Damit riicken Ausmaf und Qualifi-
kation der hochschulischen F&E-Beschéftigten ins Blickfeld der Analyse.

Die den Analysen dieses Kapitel zugrunde liegenden Basisdaten kdénnen den Tabellen
STRUKTUR-1 bis STRUKTUR-12 sowie PU-ERH-1 bis PU-ERH-7 im Tabellenanhang ent-
nommen werden.

8.1 Lehrpersonal und deren Beschaftigungssituation

Tabelle 8-1 prasentiert das Mengengerist des akademischen Lehrpersonals an den drei
Hochschulsektoren fur das Studienjahr 2014/15. Aufgrund der unterschiedlichen GrofRen
(Studierendenzahlen) der Standorte ist der Personalstand an sich nur wenig aussagekréftig.
Daher wurden Betreuungsrelationen errechnet, wie viele Studierende eine Lehrperson somit
im Schnitt unterrichtet/betreut.

Tabelle 8-1

Lehrpersonal im Hochschulwesen nach Personaltyp (exkl. Karenzierte) im Studienjahr
2014/15

Personen (Kopfzahlen) Vollzeitaquivalente (VZA)

Personaltypl)

Insgesamt | Manner Frauen |Insgesamt| Manner Frauen
Offentliche Universitaten
Lehrpersonal insg. 36.737 22.198 14.439 20.603 13.110 7.492
Professoren/innen 2.420 1.876 544 2.325 1.800 525
Sonstiges wissenschaftl | 34428 | 20413 | 14015 | 18278 | 11311 6.967
Privatuniversitaten?
Lehrpersonal insg. 2.204 1.319 885 641 378 862
Lehrpersonal 2.116 1.277 839 579 345 234
Sonst. Lehrhilfspersonal 86 42 46 62 33 29
Fachhochschulen
Lehrpersonal insg. 17.792 11.669 6.123 6.839 4.421 2.419
Lehrpersonal 15.985 10.585 5.400 5.930 3.880 2.050
Sonst. Lehrhilfspersonal 1.807 1.084 723 910 541 369
Padagogische Hochschulen
Lehrpersonal insg. 9.415 3.887 5.528 1.433 611 822
Lehrpersonal 1.619 667 952 1.289 552 737
Sonst. Lehrhilfspersonal 7.796 3.220 4576 144 60 85

1 einschlieRlich Drittmittelpersonal; ? Studienjahr 2013/14

Quelle: Statistik Austria, Hochschulstatistik, BMWFW Datawarehouse (Abfrage erstellt am 29.01.2016)
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Zuvor wird noch ndher auf die Beschéaftigungssituation des Lehrpersonals eingegangen.
Viele Lehrende an den hochschulischen Institutionen sind lediglich teilzeitbeschéftigt oder
haben einen externen Lehrauftrag. Daher wurden, wo immer moglich, die Auswertungen auf
Basis von Vollzeitaquivalenten durchgefuhrt. Der Vergleich der absoluten Pro-Kopf-Personal-
stande mit den Vollzeitdquivalenten liefert somit einen guten Indikator zu Ausmalfd der Teil-
zeitbeschaftigung und/oder externer temporarer Rekrutierung des Lehrpersonals.

Anhand der Abbildung 8-1 zeigt sich, dass an den 6ffentlichen Universitaten die Professoren-
schaft tiberwiegend vollbeschéftigt sein diirfte, da der Indikator (VZA/Kopfzahl) nahe bei 1
liegt, sich somit die Anzahl der Beschaftigten Pro-Kopf fast mit den Vollzeitaquivalenten
deckt. Ganz anders sieht die Situation beim sonstigen wissenschaftlichen (und kinstleri-
schen) Personal aus. Hier liegt er Indikator bei rund 0,5. Viele dieser Personen haben somit
offensichtlich keine Vollzeitbeschéaftigung an ihrer Universitat.

Abbildung 8-1
Kalkulatorische Teilzeitquoten (VZA/Kopfzahl) des hochschulischen Lehrpersonals

VZA / Kopfzahl
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

dffentl. UNIs
Lehrpersonal insg.
Professoren/innen

sonstiges wissenschaftl. u. kiinstlerisches P.

PU

Lehrpersonal insg.
Lehrpersonal

sonst. Lehrhilfspersonal

FHS
M Insgesamt

Lehrpersonal insg.

Maé&nner

Lehrpersonal
Frauen

sonst. Lehrhilfspersonal

PADAGOG. HS

Lehrpersonal insg.

Lehrpersonal

sonst. Lehrhilfspersonal r

Quelle: ibw-Auswertungen basierend auf den Daten der Tabelle 8-1

Leider lassen sich diese Befunde nicht direkt mit jenen fur die Privatuniversitaten sowie die
Fachhochschulen (und die Padagogischen Hochschulen) vergleichen, da hier eine abwei-
chende Systematik angewandt wird. Anstelle der Kategorisierung in Professorinnen und
sonstiges Personal wird in diesen Hochschulsektoren zwischen Lehrpersonal und sonstigem
Lehrhilfspersonal unterschieden.

An den Privatuniversitaten ist offensichtlich eine Teilzeitbeschéaftigung fir den Grol3teil des

Lehrpersonals typisch. Das sonstige Lehrhilfspersonal ist dagegen Uberwiegend vollzeit-

beschaftigt. Die Beschaftigtenstruktur des Lehrpersonals an den Privatuniversitdten dhnelt
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somit jener an den Fachhochschulen (wenngleich in diesen das sonstige Lehrhilfspersonal in
deutlich héherem Ausmal? teilzeitbeschaftigt sein durfte). Die Lehrpersonalstruktur an beiden
hochschulischen Institutionen zeichnet sich somit durch einen Mix an Vollzeit- und Teilzeit-
beschaftigung aus. An den Padagogischen Hochschulen ist dagegen das Lehrpersonal
Uberwiegend vollzeitbeschéaftigt, das Lehrhilfspersonal jedoch fast ausschliellich teilzeit-
beschaftigt. Aufgrund des hohen Anteils (83 %) des Lehrhilfspersonals ergeben sich fir
diesen Hochschulsektor die sehr niedrigen Indikatorwerte (d.h. Beschéaftigung an Padagogi-
schen Hochschulen ist fir die meisten Personen eine Teilzeitbeschéaftigung).

Als Fazit zeigt sich somit, dass an den diversen hochschulischen Institutionen zum einen
Teilzeitbeschéaftigung fur viele Personen die Beschéftigungsform darstellt (ablesbar an der
kalkulatorischen Teilzeitquote flr das ,Lehrpersonal insgesamt”). Zum zweiten, dass sich die
Hochschulsektoren unterscheiden, sowohl nach dem Ausmald als auch welche Beschaf-
tigtengruppen vollzeit- bzw. teilzeitbeschaftigt sind.

Die Beschéftigungssituation von weiblichem und mannlichem Lehrpersonal ist durch den
Hochschulsektor ,vorgegeben®, da innerhalb eines Hochschulsektors nur marginale gender-
typische Unterschiede feststellbar sind. Grundséatzlich ist die Situation aber auch derart, dass
nur an den Padagogischen Hochschulen der Frauenanteil Gber 50 % liegt (vgl. Abbildung
8-2). Zudem gibt es eine Tendenz, dass der Frauenanteil beim sonstigen Lehrhilfspersonal
etwas hoher ist (insbesondere an den offentlichen Universitaten fallt der Unterschied
zwischen der Gruppe der Professorinnen und dem sonstigen Personal auf).

Abbildung 8-2
Frauenanteile am Lehrpersonal; differenziert nach Hochschulsektoren und Beschaftig-
tengruppe (Studienjahr 2013/14)

Frauenanteil (in %)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

offentl. UNIs

Lehrpersonal insg.

Professoren/innen

sonst. wissenschaftl. u. kiinstlerisches P.
PU

Lehrpersonal insg.
Lehrpersonal

sonst. Lehrhilfspersonal
FHS

Lehrpersonal insg.
Lehrpersonal

sonst. Lehrhilfspersonal
PADAGOG. HS

Lehrpersonal insg.
Lehrpersonal

sonst. Lehrhilfspersonal

Quelle: ibw-Auswertungen basierend auf den Daten der Tabelle STRUKTUR-1 im Tabellenanhang
123



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Anhand der ibw-Erhebung bei den Privatuniversitdten zeigt sich, dass die meisten Privat-
universitaten in der Lehre zu einem hohen Anteil hauptberufliches wissenschaftliches Perso-
nal einsetzen. In drei von vier Privatuniversitaten liegt dieser Anteil zwischen 55 % und 80 %.
Lediglich in drei Privatuniversitaten liegt er derzeit darunter. Laut Akkreditierungsverordnung
muss die Abdeckung des Lehrvolumens mindestens zu 50 % durch hauptberufliches
wissenschaftliches bzw. kiinstlerisches Personal erfolgen®. Da in der PU-Erhebung Kopf-
zahlen abgefragt wurden, das Kriterium aber auf das Lehrvolumen (Angabe in Semester-
wochenstunden) abstellt, diirfen die Angabe nach Kopfzahlen nicht als Indikator der Erfil-
lung oder Nichterfilllung des ,50 %-Kriteriums* missinterpretiert werden®.

8.2 Betreuungsrelationen

Ein wichtiger Einflussparameter fir die Qualitat der Lehre (und somit auch fir Studiendauer
und -erfolg) an hochschulischen Einrichtungen ist das Betreuungsverhaltnis, also wie viele
Studierende im Schnitt von einer Lehrperson unterrichtet/betreut werden. Hier zeigen sich
deutliche Unterschiede nach den Hochschulsektoren (vgl. Tabelle 8-2): So betragt das rech-
nerische Betreuungsverhéltnis an den o6ffentlichen Hochschulen 21,2 — an den Fachhoch-
schulen dagegen nur 6,7. Die Privatuniversitaten positionieren sich mit einem Wert von 14,5
dazwischen. Ein Lehrender (Vollzeitdquivalent) an einer offentlichen Universitat unterrichtet/
betreut somit durchschnittlich 21 Studierende. An den Fachhochschulen sind es rund 7 und
an den Privatuniversitaten 15 Studierende.

Tabelle 8-2
Lehrpersonal* und Betreuungsverhaltnisse im Hochschulwesen im Zeitvergleich
Studienjahr 2010/11 Studienjahr 2014/15

Hochschuleinrichtung _ Vollzeit- Betreuungs- _Volizeit- Betreuungs-

aquivalente verhaltnis** aquivalente verhaltnis**
(VZA) (VZA)

Offentliche Universitéten 20.148 13,2 20.603 21,2

Privatuniversitaten®? 624 10,6 641 14,5

Fachhochschulen® 5.314 5,9 6.839 6,7

* Haupt- und nebenberufliches Personal (ohne karenziertes Personal)

** = Ordentliche Studierende pro Lehrperson (VZA)

Y zahlen fur das Studienjahr 2009/10 2 zahlen fur das Studienjahr 2013/14
Quelle: Statistik Austria, Hochschulstatistik, BMWFW

Anmerkung: Die Daten beziehen sich bei den offentlichen Universitdten auf jene Beschaftigten, die eine
Lehrtatigkeit ausiiben. In den Fachhochschulen sowie den Privatuniversitaten wurden dagegen alle Beschaftigten
als BezugsgroRe genommen. Die Daten dirften dennoch vergleichbar sein, da laut Datenquelle Beschéftigte
ohne Lehrtatigkeit in den beiden letztgenannten Hochschulsektoren nur marginale GréRenordnungen umfassen.
Somit sollten fiir alle drei Hochschulsektoren die BezugsgroRen der Lehrpersonen grosso modo adaquat und
vergleichbar abgebildet sein.

Basisdaten auf Standortebene der Privatuniversitaten sind den Tabellen STRUKTUR-1 bis STRUKTUR-4 im

Tabellenanhang zu entnehmen. Betreuungsrelationen nach &ffentlichen Universitaten sind in Tabelle
STRUKTUR-5 im Tabellenanhang wiedergegeben.

8§ 14 Abs. 5 lit. h sowie § 17 Abs. 2 lit. ¢ der Akkreditierungsverordnung fiir Privatuniversitaten. Als
hauptberufliches Personal werden Personen verstanden, die in einem vertraglich begriindeten mind.
50%-igen Beschéaftigungsverhéltnis zur Privatuniversitéat stehen.

“9 Einige Privatuniversitaten haben zudem ihre Angaben auf Basis von Semesterwochenstunden und
nicht wie in der Erhebung definiert, nach Kopfzahlen gemacht.
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Die Tabelle weist auch aus, dass sich die Betreuungsrelationen in allen Hochschulsektoren
in den letzten Jahren (seit dem Studienjahr 2010/11) verschlechtert haben. Dies gilt
insbesondere fiur die offentlichen Universitaten. Aber auch an den Privatuniversitaten studie-
ren derzeit mehr Personen pro Lehrenden als noch vor vier/funf Jahren. An den Fachhoch-
schulen konnte dagegen der Betreuungsschliissel in etwa stabil gehalten werden.

Auffallend ist die ausgepragte Heterogenitat innerhalb des Sektors der Privatuniversitaten
(vgl. Abbildung 8-3). So kommen zum einen weniger als zehn Studierende auf eine Lehr-
person in den Privatuniversitdten Musik und Kunst der Stadt Wien, der Anton Bruckner
Privatuniversitat sowie der Karl Landsteiner Privatuniversitat fur Gesundheitswesen. Fir drei
Privatuniversitaten (NDU, SFU, Schloss Seeburg) ist die Datenlage nicht eindeutig (vgl. die
Anmerkungen in Abbildung 8-3 sowie Abbildung 8-4). Auch auf Ebene der Betreuungs-
verhaltnisse von Diplomandinnen in Bachelor- bzw. Masterstudien zeigt sich eine analoge
Struktur bei den Betreuungsrelationen (siehe Tabelle PU-ERH-4 im Anhang).

Abbildung 8-3
Betreuungsrelationen an den Standorten der Privatuniversitaten
(Studierende pro Lehrpersonal (VZA), Studienjahr 2014/15

Schloss Seeburg
NDU*
Webster
UMIT
DPU
ALLE PUs
PMU
MODUL
KU

KLU
ABPU
MUK

0 10 20 30 40

Anzahl Studierender je Lehrperson

Quelle: Statistik Austria, Hochschulstatistik, BMWFW
Anmerkung:

* Laut Auskunft der NDU wurden im Studienjahr 2014/15 nicht korrekte Personalstandsangaben an die Statistik
Austria Gibermittelt. Anstelle der Gibermittelten 6,4 betrug in Realitat das VZA 17,6. Die Betreuungsrelation
.verbessert* sich demnach von 1:69 auf reale 1:25. Die Summe der VZA fiir den gesamten Privathochschulsektor
erhoht sich somit von 673,6 auf 684,9. Die Betreuungsrelation des Gesamtsektors bleibt praktisch unverandert.

Laut Information der SFU gab es bei den Personalstandsangaben ebenfalls Datenerfassungs- und Ubermittlungs-
probleme an die Statistik Austria. Anhand der Ubermittelten Informationen ergébe sich ein Betreuungsverhéltnis
von 1: 67. Dieser Wert durfte jedoch nicht die reale Situation widerspiegeln.

Schloss Seeburg ist ein Sonderfall aufgrund ihrer ,Online-Studien®.
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Abbildung 8-4
Betreuungsrelationen: Studierende pro Lehrpersonal (VZA), Studienjahr 2014/15
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Quellen: Statistik Austria, Hochschulstatistik, BMWFW Datawarehouse (Abfragen erstellt am 29.01.2016 sowie
am 27.04.2017); VZA = Vollzeitdquivalente; Aktuelle Werte (Studienjahr 2014/15 bzw. 2015/16)

Anmerkung: Fur NDU sowie SFU sind keine Betreuungsrelationen ausgewiesen. Zur Begriindung siehe
Anmerkungen in voriger Abbildung. Schloss Seeburg ist ein Sonderfall aufgrund ihrer ,,Online-Studien®.
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Ein Aspekt ist bei den offentlichen Universitaten noch zu bertcksichtigen. Die bislang
prasentierten Werte der Betreuungsrelationen beziehen sich auf alle Studierenden. Berlck-
sichtigt man jedoch lediglich die prifungsaktiven Studierenden (das sind all jene, die inner-
halb eines Studienjahrs 16 ECTS-Punkte erbracht haben), dann verbessert sich der Betreu-
ungsschlissel deutlich: Im Schnitt Uber alle 6ffentlichen Universitaten sind es dann 13,3
prufungsaktiv Studierende pro Lehrendem/r (vgl. Abbildung 8-4). Natirlich kann es auch an
den Privatuniversitaten und Fachhochschulen prufungsinaktive Studierenden (vermutlich in
einem geringeren Ausmalfd) geben, wozu aber keine empirischen Informationen vorliegen.

An den Fachhochschulen (aufgrund der Studiendesigns und der Studienplatzfinanzierung)
und an den Privatuniversitaten (aufgrund der Eingangsselektion sowie teilweise der Studien-
gebuhren) sollte diese Unterscheidung zwischen allen Studierenden und prifungsaktiv Stu-
dierenden nicht wirklich relevant sein. Andererseits kann fur die offentlichen Universitaten
angemerkt werden: Dass viele ihrer Studierenden nicht prifungsaktiv sind, hat zwar nicht
nur, jedoch auch mit der Situation an den Universitdten selbst zu tun, also mit der den
Studierendenzahlen nachhinkenden finanziellen Ausstattung und der daraus resultierenden
Lehrpersonalsituation.

Die Betreuungsrelationen unterscheiden sich nach Hochschulstandorten deutlich. Dies trifft
auf alle drei Hochschulsektoren (6ffentliche Universitaten, Fachhochschulen, Privatuniversi-
taten) zu. Die Abbildung 8-4 prasentiert die Betreuungsrelationen nach hochschulischen
Standorten und somit auch differenziert nach den drei Hochschulsektoren (sowie fur die
offentlichen Universitaten differenziert nach den beiden Bezugsgrof3en alle bzw. lediglich
prifungsaktive Studierende). Auch auf der Ebene der Standorte zeigt sich fur die Privat-
universitdten die grundsatzliche Positionierung entlang des Spektrums der Betreuungs-
relationen.

In einer bei den Privatuniversitéaten fur diese Studie eigens durchgefihrten kurzen Befragung
wurden dartber hinaus auch die Betreuungsrelationen bei Studienabschluss, also fur die
Bachelor- bzw. Masterarbeiten, erhoben. Hier zeigt sich, dass in den meisten Standorten der
Privatuniversititen eine Lehrperson rund ein bis vier Studierende betreut. *° An den meisten
Privatuniversitaten dirften somit insbesondere zur Studienabschlussphase sehr gute
Betreuungsrelationen vorliegen. Da &hnliche Informationen zu den 6ffentlichen Universitaten
sowie Fachhochschulen nicht vorliegen, ist ein Vergleich mit diesen Hochschulsektoren
somit nicht maglich.

8.3 Beschaftigte in F&E

Nach 6sterreichischem Verstandnis und Definition ist die Kombination aus Lehre und For-
schung konstitutiv fir eine Universitat. Dieses aus dem humboldtschen Ideal abgeleitete
Selbstverstandnis und Merkmal dsterreichischer Universitaten rickt F&E (sowohl hinsichtlich
des Universitatspersonals als auch der Forschungsaktivitaten) nicht zuletzt in den Fokus
einer regen medialen bildungspolitischen Diskussion. Konkret wird immer wieder die Qualitat
(einiger) Privatuniversitaten in Zweifel gezogen, da sie u.a. nicht Uber ausreichend qualifi-
ziertes Lehr- bzw. Forschungspersonal verfigen wurden.

% Lediglich an drei Standorten werden mehr Studierende von einer Lehrperson betreut. Webster 15
beim Bachelorabschluss und 8 beim Masterabschluss, NDU 9 und 3 sowie Schloss Seeburg 6 und 2.
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Tabelle 8-3
F&E-Beschéftigte im Hochschulsektor nach Beschéftigtenkategorie (2013)
F & E durch- davon
Sektor Efrlﬁzrbeunr?ges- Insgesamt | Wiss. |HOher qual.| Sonst.
L Personal | nichtwiss. Hilfs-

einheiten Personal | personal
Personen (=Kopfzahlen) 1.273 44.601 33.781 6.477 4.343
Universitaten (ohne KIiniken)l) 1.032 32.377 24.271 4,762 3.344
Universitatskliniken 90 5.865 4.285 842 738
Universitaten der Kinste 65 1.446 1.260 111 75
Akademie der Wissenschaften 33 1.431 1.172 247 12
Fachhochschulen 24 2.148 1.684 371 93
Privatuniversitaten* 11 690 511 106 73
Padagogische Hochschulen 15 290 275 13 2
Sonstiger Hochschulsektor 2 3 354 323 25 6
Vollzeitaquivalente (VZA) 1.273 16.840,4 |12.845,7 2.461,8 1.532,9
Universitaten (ohne KIiniken)l) 1.032 12.829,3 9.684,0 1.869,6 1.275,7
Universitatskliniken 90 15711 1.062,2 322,3 186,7
Universitaten der Kiinste 65 273,3 231,0 25,5 16,8
Akademie der Wissenschaften 33 838,0 728,3 103,6 6,2
Fachhochschulen 24 841,7 720,9 101,4 19,4
Privatuniversitaten* 11 219,3 162,5 33,0 23,8
Padagogische Hochschulen 15 62,9 60,5 2,3 0,1
Sonstiger Hochschulsektor ? 3 204,7 196,3 4,1 4,3
Personen (Kopfzahlen) in Zeilen% 1.273 100 76 15 9
Universitaten (ohne Kliniken)® 1.032 100 76 15 10
Universitatskliniken 90 100 68 21 12
Universitaten der Kiinste 65 100 85 9 6
Akademie der Wissenschaften 33 100 87 12 1
Fachhochschulen 24 100 86 12 2
Privatuniversitaten* 11 100 74 15 11
Padagogische Hochschulen 15 100 96 4 0
Sonstiger Hochschulsektor ? 3 100 96 2 2
Y EinschlieRlich Donau-Universitat Krems 2 Sonstige dem Hochschulsektor zurechenbare Einrichtungen

* eine tiefere Differenzierung des wissenschaftlichen Personals (zB nach Professorinnen, Universititsdozent-
Innen, Vertragsdozentinnen, Assistentinnen, sonstigem wiss. Personal, studentischen Mitarbeiterlnnen) ist laut
Auskunft von Statistik Austria ebenso wenig mdoglich, wie eine Zuordnung ihrer Téatigkeiten zu den Kategorien
Lehre und Ausbildung, F & E sowie sonstige Tatigkeiten. Eine solche Differenzierung steht im Rahmen der F & E-
Erhebung ausschlie3lich fir den Bereich der 6ffentlichen Universitaten ohne Kunstuniv. und ohne Donauuniv.
Krems zur Verfligung. Der Grund dafir liegt in der Erfassungs- und Auswertungsmethodik. Nur im Bereich der
offentlichen Universitdten ohne Kunstuniversitdten und ohne Donauuni Krems wird das gesamte Personal an
allen wiss. Einrichtungen erhoben d.h. einschlie3lich jener Personen, die im Referenzjahr keinen F&E-Anteil an
ihrer Arbeitszeit aufwiesen. Bei Privatuniversitaten, FH's, Kunstuniv., pAdag. HS und der Donauuni werden nur
jene Institutionen und/oder nur jene Personen erfasst, die im Berichtsjahr in F&E-Projekten tatig waren bzw. auch
nur deren F&E-Leistung in Stunden, die dann in Vollzeitaquivalente fir F&E umgerechnet werden. Dies bedeutet,
dass aus allen Einrichtungen z.B. einer Privatuniv. oder einer Kunstuniv. nur ein Teil aller Beschéaftigten, namlich
nur die F&E-aktiven, erfasst werden oder sogar nur die entsprechenden F&E-Stunden. Eine Auswertung der
Arbeitszeitverteilung in diesen Erhebungsbereichen wiirde nur die relativen Anteile der Tatigkeitskategorien fir
die erfasste Personengruppe ergeben und als Aussage firr die gesamte Einrichtung oder den Erhebungsbereich
nicht geeignet sein.

Quelle: Statistik Austria, Erhebung Uber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013; ibw-Berechnungen
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Welche empirischen Befunde liegen dazu auf der Metaebene vor und wie sehen diese ins-
besondere fir die Privatuniversitaten aus?

Nachstehende Tabelle 8-3 gibt das Mengengeriist der F&E-Beschaftigten (laut F&E-Erhe-
bung 2013 der Statistik Austria) im Hochschulsektor wider®. Der zufolge zeigt sich, dass die
Verteilung der F&E-Beschéftigten im Privatuniversitatensektor nach den drei Kategorien
wissenschaftliches Personal, héher qualifiziertes nichtwissenschaftliches Personal sowie
sonstiges Hilfspersonal im Mittel des gesamten Hochschulbereichs liegt (vgl. Abbildung 8-5).
Rund drei Viertel sind der Kategorie wissenschaftliches Personal zuzuordnen.

Abbildung 8-5
Verteilung der F&E-Beschaftigten nach Hochschulsegmenten

W wiss. Personal hoher qual. nichtwiss. Pers. 1 sonst. Hilfspers.

Sonstiger Hochschulsektor 2)

Paddagogische Hochschulen

Akademie der Wissenschaften

Fachhochschulen

Universitdten der Kiinste

Universitdten (ohne Kliniken)1)

GESAMTER HS-Sektor

Privatuniversititen*

Universitdtskliniken

I T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: ibw-Auswertungen auf Basis der Tabelle 8-3; 1), 2), * siehe dortige Erlauterungen
Statistik Austria, Erhebung tber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013; ibw-Berechnungen

Fur die anhaltende Diskussion zur Forschungsdimension der Privatuniversitaten relevant ist
insbesondere der Vergleich mit den ,anderen” 6éffentlichen Universitaten. Hier zeigt sich (vgl.
Abbildung 8-6), dass die Privatuniversitaten eine praktisch identische Personalstruktur ihrer
F&E-Beschéftigten aufweisen wie die 6ffentlichen Universitaten (ohne Kliniken und exkl. der
Kunstuniversitaten). An den Universitaten flr Kinste gibt es anteilsmafig mehr und an den
Universitatskliniken weniger wissenschaftliches F&E-Personal.

*! Tabelle STRUKTUR-9 im Tabellenanhang gibt auch die Mengenstruktur nach Vollzeitaquivalenten
wider. Aus einer Verteilungsperspektive nach Beschaftigungskategorien zeigen sich keine
Unterschiede zwischen Pro-Kopf-Zahlen und Vollzeitaquivalenten.
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Tiefergehende Informationen zu Tatigkeitsfeldern nach Personalkategorien sind leider nicht
vorhanden (vgl. dazu auch die Anmerkungen zur Tabelle 8-3) Daher sind weitergehende
Aussagen zu Struktur und Einsatzbereichen der F&E-Beschéftigten nicht mdglich. Die offizi-
elle Statistik bietet auch keine Detailauswertungen fiir die einzelnen Standorte der Privat-
universitaten an.

Abbildung 8-6
Verteilung der F&E-Beschéftigten nach Universitatssegmenten

W wiss, Personal héher qual. nichtwiss. Pers. m sonst. Hilfspers.

Universitdten der Kiinste

Universitdten (ohne Kliniken)1)

PUs *

Universitdtskliniken

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle und Anmerkungen wie vorhergehende Abbildung

Neben der Tatigkeitsstruktur der F&E-Beschéftigten kann auch deren Anteil an allen
Beschéftigten als Indikator fUr die Relevanz von F&E im Aufgabenspektrum einer Hoch-
schulinstitution herangezogen werden. Aufgrund diverser Datenlimitationen und unterschied-
licher Kategorisierungen kann keine exakte Berechnung durchgefuhrt werden. Ein néhe-
rungsweises Ergebnis (vgl. Tabelle 8-4) verdeutlicht dennoch, dass mit einem Anteil von
etwa einem Drittel der Beschéftigten an den Privatuniversitaten im Bereich F&E, dieser
Aufgabenbereich eine hohe Relevanz besitzen dirfte. An den 6ffentlichen Universitaten ist
dieser Anteil um 10 Prozentpunkte héher — an den Fachhochschulen mit rund 12 % deutlich
geringer. Unter der Annahme, dass diese F&E-Beschaftigtenanteile mit den F&E-Agenden
korrespondieren, lasst sich der Schluss ziehen, dass an den Privatuniversitaten in einem
betrachtlichen Ausmaf (mittlerweile) F&E verankert ist. Jedenfalls in einem Ausmal3, das
den Intentionen des Gesetzgebers entsprechen sollte, um als Universitéat anerkannt zu sein.

Bei den présentierten Werten handelt es sich um aggregierte Daten auf Ebene der drei
Hochschulsektoren. Keine Aussagen konnen daher fir die konkrete Standortebene und
somit bspw. flr einzelne Privatuniversitaten getroffen werden.
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Tabelle 8-4

F&E-Beschéaftigung im Hochschulsektor: Anteil der F&E-Beschéaftigten (2013)
an allen Beschaftigten (2015); nach Vollzeitaquivalenten

Sektor F&E-Beschaftigte Beschaftigte insg. Anteil F&E
offentliche Universitaten 14.737 34.295 43 %
Privatuniversitaten 220 674 33%
Fachhochschulen 842 7.035 12 %

Quellen: Statistik Austria, Erhebung tUber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013 sowie BMWFW,
Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich (Aufbereitung von Daten der Statistik Austria auf Basis BidokVPriv),
Datenbankabfrage (27.04.2017); ibw-Berechnungen

In der ibw-Erhebung bei den Privatuniversitaten wurde auch die wissenschaftliche Publika-
tionstatigkeit abgefragt. Insgesamt wurden demnach 2015 rund 800 Publikationen (Full
Papers mit Peer Review) von Forscherinnen/Mitarbeiterinnen der Privatuniversitaten verof-
fentlicht. Das Ausmafd an Publikationen hangt dabei nicht nur von der GrofRe der Privat-
universitat (also der Anzahl wissenschaftlichen/forschenden Personals) sondern auch von
der inhaltlichen Ausrichtung und somit den Forschungsfeldern derselben ab.

Die Bedeutung kompetitiv eingeworbener Mittel fir die Durchfihrung von Forschungs-
projekten lasst sich am Anteil der Drittmittelprojekte an Forschungsprojekten ermessen: Im
Schnitt werden rund die Halfte aller im Sektor der Privatuniversitaten durchgefiihrten For-
schungsprojekte durch Drittmittel finanziert.

Die aus Sicht der Privatuniversitaten (drei) wichtigsten Forschungsprojekte/-kooperatio-
nen in drei Kategorien (nationale und internationale Forschungsprojekte sowie Kooperatio-
nen mit Universitaten bzw. Unternehmen) sind inhaltlich kurz charakterisiert in Tabelle PU-
ERH-3 im Anhang angefiihrt.
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9. Finanzierung

Fragen einer ausreichenden/adéaquaten Finanzierung des tertidren Bildungssektors und ins-
besondere der Beteiligung diverser (und insbesondere privater) Finanzierungstréger sind
nicht nur in Osterreich ein breit und kontrovers diskutiertes Themenfeld.

Auffallend ist im internationalen Vergleich (vgl. Abbildung 9-1) nicht nur, dass sich die natio-
nalen Hochschulsektoren in Ausmaf und Struktur® sondern auch hinsichtlich ihrer Finanzie-
rungsquellen deutlich unterscheiden. Neben Landern mit Uberwiegend o6ffentlicher Finanzie-
rung (bspw. in Skandinavien) stehen bspw. Lander wie die USA und das Vereinigte Kénig-
reich mit einem traditionell erheblichen Ausmaf} an privaten Finanzierungskomponenten
(Studiengebiihren sowie Donations®) in der Héhe von 64 % respektive 43 % der Gesamt-
ausgaben.

Abbildung 9-1
Internationaler Vergleich der Finanzierungsstrukturen im Tertidrbereich 2013
Rangreihung nach dem Anteil 6ffentlicher Mittel
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Quelle: OECD Education at a Glance 2016

Anmerkungen: Fir Deutschland und Ungarn sind keine differenzierten Informationen zur privaten
Mittelaufbringung angegeben.

*2 vgl. bspw. Schmid (2014)

53 vgl. bspw. Kvavik (2010), Pruvot et al. (2015), Trow (2000), Weingart (2013), Nagele (2017), Gold-
geier et al. (2017)
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Osterreich gehort zu den Landern mit dem hochsten Anteil 6ffentlicher Finanzierung im
Hochschulsektor. Laut OECD (2016, S/218) werden in Osterreich derzeit (2013) nur 15 %
der Hochschulausgaben privat finanziert. Im EU-22-Schnitt sind es 22 %, im OECD-Schnitt

30 %.

Aufschlussreich ist aber nicht nur die relative Verteilung der Finanzmittel, sondern auch ihr
Umfang gemessen am BIP, also an der Wirtschaftsleitung eines Landes. Die Rangreihung
nach dem Anteil 6ffentlicher Mittel ergibt eine zur vorigen Abbildung ahnliche Struktur (vgl.

Abbildung 9-2).

Abbildung 9-2

Ausgabenanteile 6ffentlicher und privater Finanzierung am BIP (in %) fir den Hoch-

schulsektor 2013

Rangreihung nach dem Anteil 6ffentlicher Mittel
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Quelle: OECD Education at a Glance 2016
Anmerkungen:

* gffentlich: inklusive 6ffentlicher Forderungen sowie direkte Mittelzuwendung aus internationalen Quellen fir

Bildungsinstitutionen

** privat: ohne o6ffentliche Férderungen fiir Bildungsinstitutionen
Schweiz: nur 6ffentlicher Finanzierungsanteil angegeben
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Bezlglich des Anteils privater Finanzierung in den USA macht Trow (2000, S/9) die interes-
sante Bemerkung, dass grosso modo die 6ffentlichen Mittel in den USA mit jenen in Europa
vergleichbar seien. Was aber in den meisten europdischen La&ndern ,fehlt, seien private
Finanzierungsquellen in einem nennenswerten Ausmalf} (Studiengebihren und insbesondere
private Donations/Stiftungsvermégen). Dies stimmt jedoch nur bedingt: So liegen die USA
mit einem 6ffentlichen Finanzierungsanteil am BIP von knapp 1 % deutlich unter dem EU-22
Schnitt von 1,2 % sowie insbesondere jener der Spitzenlander mit Anteilen zwischen 1,5 %
und 2 % (neben den skandinavischen Staaten auch Osterreich!). Korrekt ist jedoch, dass die
USA mit 1,7 % den hdchsten Anteil an privaten Finanzierungsmitteln am BIP haben. Insbe-
sondere in Korea, Kanada, Japan und Australien, aber auch — wenngleich etwas weniger
relevant — in Neuseeland, dem Vereinigten Konigreich und lIsrael sind private Mittel eine
wichtige Finanzierungsquelle des Hochschulbereichs. In Osterreich betragt dieser Anteil
demgegeniiber lediglich 0,1 % des BIP. Damit gehort Osterreich zur Gruppe der Lander mit
extrem niedrigen privaten Finanzierungsanteilen am BIP.

Die USA erreichen also ihre Spitzenposition nur aufgrund des hohen Anteils an privater
Finanzierung am BIP®*. 2,6 % ihres BIP werden in den Hochschulbereich investiert. In Oster-
reich sind es 1,7 %. Aus Osterreichischer Perspektive ist jedenfalls auffallend an diesem
internationalen Vergleich, dass Osterreich nicht nur auf die Wirtschaftsleistung des Landes
bezogen eine der hochsten offentlichen Ausgaben tatigt, sondern auch, dass Osterreich trotz
der sehr geringen privaten Mittelaufbringung, was die Gesamtausgaben betrifft, an 9. Stelle
(von 32 Vergleichslandern) liegt. Im Kontext der international nach wie vor vergleichsweise
niedrigen Tertiarquote ist dies doch bemerkenswert. Eine strukturelle Unterfinanzierung des
Hochschulbereichs lasst sich aus diesen Zahlen nur schwer ableiten.

Im Zuge der Bildungs- und insb. Hochschulexpansion sind mittlerweile viele Lander dazu
Uibergegangen, ausgehend von tberwiegend offentlichen Finanzierungsstrukturen ebenfalls
weitere (zumeist private) Finanzierungsquellen zu erschliel3en.

Wie finanzieren sich nun die dsterreichischen Privatuniversitaten, als vergleichsweise neues
hochschulisches Bildungsangebot, das einem Bundesfinanzierungsverbot unterliegt?

9.1 Finanzierungsstrukturen im Vergleich

Die den Analysen dieses Kapitel zugrunde liegenden Basisdaten kénnen den Tabellen
STRUKTUR-10 bis STRUKTUR-12 sowie der Tabelle PU-ERH-5 im Tabellenanhang
entnommen werden.

Anhand der 6ffentlichen Datenlage ist ein direkter Vergleich der Finanzierungsstrukturen
zwischen den o6ffentlichen Universitaten, den Fachhochschulen sowie den Privatuniversitéaten
nicht moéglich. Entsprechende Informationen gibt es zu den gesamten 6ffentlichen Bildungs-

> Dies wirft die interessante Frage auf, ob die Beziehung zwischen 6ffentlicher und privater Finanzie-
rung eher komplementér oder substitutiv ist. Eine simple Korrelation zwischen den beiden Finanzie-
rungsanteilen am BIP (r = -0,48) liefert ein Indiz fir einen mittleren negativen linearen Zusammen-
hang: Mit héheren Anteilen an privater Finanzierung gehen tendenziell niedrigere Anteile an
offentlicher Finanzierung einher (und umgekehrt). Uber die Kausalitatsrichtung lassen sich keine
Aussagen treffen. Die Hohe des Korrelationskoeffizienten legt auch den Schluss nahe, dass
zumindest ein Teil der durch private Finanzierung lukrierten Mittel als zusatzliche Mittel dem
Hochschulsektor zur Verfligung stehen und nicht einfach niedrigere 6ffentliche Ausgaben ersetzen.
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ausgaben fur die drei Hochschulsektoren (6ffentliche Universitaten, Fachhochschulen,
Padagogische Hochschulen), nicht jedoch fur die Privatuniversitaten.

Demnach erhielten die 6ffentlichen Universitaten im Jahr 2015 insgesamt 4,1 Mrd. Euro an
offentlichen Mitteln (davon rund 2,7 Mrd. Euro aus Bundesmitteln sowie weitere 160 Mio.
Euro aus Bundesmitteln als Erlose aus den Studienbeitragsersatzen), die Fachhochschulen
361 Mio. Euro (die Padagogischen Hochschulen 210 Mio. Euro)®. Die Privatuniversitéten
sind in dieser Aufstellung nicht inkludiert. Aufgrund des Finanzierungsverbots des Bundes
fallen keine entsprechenden Mittel aus dieser Quelle an. De facto sind jedoch etliche Bun-
deslander wichtige Trager und Finanziers mehrerer Privatuniversitaten. Zudem werben alle
Hochschulsektoren offentlich aufgelegte kompetitive Forschungsmittel ein. Fur die Privat-
universitaten gibt es somit keinen ausgewiesenen Gesamtbetrag der Einnahmen aus offent-
lichen Finanzmitteln (von Landern, Gemeinden, der 6ffentlichen Forschungsférderung).

Offentliche Universitaten sowie Fachhochschulen finanzieren sich somit tiberwiegend aus
offentlichen Mitteln. Bei den Universitaten sind es fast ausschlieRlich (90 %) Bundesmittel®®,
bei den Fachhochschulen sind aufgrund der diversen Tréagerstrukturen oftmals die Lander
und/oder Sozialpartner die primaren Finanztrager.

Im Gegensatz dazu ist die Finanzierungsstruktur der Privatuniversitaten deutlich breiter
aufgestellt. Anhand einer eigens fir diese Studie durchgefuhrten Erhebung an den Privat-
universitaten liegen erstmals vergleichende Informationen zur Finanzierungsstruktur vor. Es
zeigt sich ein sehr heterogenes Bild: Privatuniversitaten mit einem hohen Finanzierungsanteil
aus Studiengebihren stehen andere gegentber, die sich lberwiegend aus Zuschissen
offentlicher Trager (Land, Stadten oder Gemeinden) bzw. Kammern oder sonstiger Trager
(Zuschlsse der Kirche, Ditzese) finanzieren. Donations privater Forderer/Sponsoren wie
bspw. in den USA sind in Osterreich selten bzw. machen zumeist nur einen sehr geringen
Finanzierungsanteil aus. Einigen Privatuniversitaten (PMU, UMIT) gelingt es dennoch aus
derartigen Quellen relevante Finanzierungen zu lukrieren. Auch bei den Drittmittelprojekten
zeigt sich eine ausgesprochen heterogene Struktur: Bei den meisten Privatuniversitaten
machen sie nur einen kleinen/marginalen Finanzierungsanteil aus — an drei Privatuniversita-
ten (PMU, UMIT, MODUL) sind sie jedoch relevante Finanzierungskomponenten.

Da keine Absolutwerte der Finanzierungsstréme fur die Privatuniversitaten vorliegen, wurde
naherungsweise die Verteilung der Finanzierungsquellen fiir den Gesamtsektor der Privat-
universitaten anhand der mit den Studierendenzahlen gewichteten Anteilswerte je Standort
berechnet® (vgl. Abbildung 9-3). Demnach finanziert sich der Privatuniversitatensektor zu
fast 60 % aus privaten Quellen (49 % aus Studienbeitragen, 4 % aus universitaren Weiter-
bildungserlésen sowie 6 % aus Privatspenden/Sponsoring/Stiftungen). 9 % kommen aus
kompetitiver Drittmitteleinwerbung (inklusive ,Industrieprojekte). Der im weiteren Sinne
offentliche Finanzierungsanteil liegt somit bei rund einem Drittel (30 %). Der Uberwiegende
Anteil davon (22 %) entfallt auf Zuschisse offentlicher Trager/Forderer (Lander, Stadte,

*® Werte laut Statistik Austria (Berechnung der 6ffentlichen Bildungsausgaben) fur das Jahr 2015. Vgl.
Tabelle STRUKTUR-12 im Anhang.

*® Laut Pichl (2013, S/6) stammen ,knapp unter 90% der Ertrdge der 6sterreichischen Universitaten
[...] von der 6ffentlichen Hand (Globalbudget, Studienbeitragsersatz, 6ffentliche Forschungsférderung
(FWF, FFG etc.) u.a.).

" Ausgenommen der SFU, fir die keine Daten vorliegen.
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Gemeinden). Zudem kommen noch 4 % seitens der Kammern sowie 4 % von sonstigen
Tragern (v.a. Kirchen) hinzu.

Abbildung 9-3
Finanzierungsstruktur des gesamten Privatuniversitatensektors

sonstige Einnahmen;

Drittmittelprojekte; 6,3%
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Quelle: ibw-Erhebung bei den Privatuniversitaten 4. Quartal 2016; (Daten fur SFU laut parlamentarischer
Anfragebeantwortung)

Anmerkungen:

Finanzierungstrukturen der Standorte gewichtet mit Studierendenzahlen

Details zur Finanzierungsstruktur je Privatuniversitat sind im Anhang in Tabelle PU-ERH-5 ausgewiesen.

Die schon erwahnte Heterogenitat der Finanzierungsstrukturen der einzelnen Privatuniver-
sitdten verdeutlicht vgl. Abbildung 9-4. Demnach gibt es vier Privatuniversitaten, bei denen
private Finanzierungsquellen einen uberdurchschnittlichen Anteil an den Einnahmen aus-
machen (Webster, Schloss Seeburg, DPU, SFU). Bei einigen divergiert die Finanzierungs-
struktur deutlich vom Mittel des Sektors (bspw. SFU, NDU, PMU, KUSB). In einer dritten Kate-
gorie von Privatuniversitaten sind die 6ffentlichen Finanzierungsanteile uberdurchschnittlich
relevant (ABPU, MUK). Eine vierte Kategorie von Privatuniversititen weist eine Finanzie-
rungsstruktur (KLU, MODUL, UMIT) auf, die im Mittel des gesamten Sektors liegt.

*% 5o finanziert sich die PMU deutlich starker durch Drittmittel (sowie sonstige Einnahmen) und weni-
ger stark durch offentliche Trager/Forderer sowie Studienbeitrage.
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Abbildung 9-4
Abweichungen (in %punkten) der Finanzierungsanteile der Privatuniversitdten vom
Durchschnitt des gesamten Sektors
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Quelle: ibw-Erhebung bei den Privatuniversitaten 4. Quartal 2016; Anmerkung: siehe vorige Abbildung

9.2 Ausgaben fur F&E

Die den Analysen dieses Kapitel zugrunde liegenden Basisdaten kdnnen den Tabellen
STRUKTUR-6 bis STRUKTUR-8 im Tabellenanhang entnommen werden.

Wahrend es keine detaillierten vergleichenden Informationen zur Finanzierungsstruktur
(Einnahmen) zwischen den Hochschulsektoren gibt, sind die F&E-Ausgaben der hochschuli-
schen Bildungsinstitutionen durch die F&E-Erhebung der Statistik Austria besser dokumen-
tiert.

So sind bspw. die Einnahmen durch die Studiengebiihren auf Standortebene nicht ausge-
wiesen. Zudem ist nicht klar, in welchem Umfang Ausgaben fir die Lehre anfallen. Fir die
Privatuniversitaten gibt es keine Informationen zur Hohe der 6ffentlichen Bildungsausgaben.
Es kann daher keine vergleichende Analyse zum Stellenwert von F&E im jeweiligen Hoch-
schulsektor durchgefiihrt werden.

Aussagen sind moglich auf der Strukturebene, d.h. F&E-Ausgaben aufgeschliisselt nach
Ausgabenbereichen sowie Forschungsbereichen. Demnach entféllt bei den Privatuniversi-
taten (aus Sektorperspektive) der hochste Anteil auf die Personalausgaben (59 %). Dies liegt
deutlich Gber dem Mittelwert des gesamten Tertirsektors (45 %). Bei den Universitaten
(ohne Kliniken) liegt der Anteil bei 44%, bei den Fachhochschulen bei 55 % (vgl. Abbildung
9-5).
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Abbildung 9-5

Struktur der F&E-Ausgaben nach Ausgabenbereichen und Hochschulsektoren, 2013
M Personal Laufender Sachbedarf
M Ausriistungsinvestitionen Bau und Liegenschaftserwerb

Privatuniversitdten

Fachhochschulen

Universitédten (o. Kliniken)

gesamter Tertidrbereich

i

0

®

20% 40% 60% 80% 100%
Anteile in %

Quelle: Statistik Austria F&E-Erhebung 2013

Detaillierte Aufgliederungen (fir Padagogische Hochschulen, Universitatskliniken, Universitaten der Kiinste,
Akademie der Wissenschaften sowie den sonstigen Hochschulsektor) in den Tabellen im Anhang.

Geht man von ahnlichen Einkommensstrukturen beim F&E-Personal zwischen den Hoch-
schulsektoren aus, dann zeigen sich einerseits doch sehr ahnliche Verteilungen der F&E-
Ausgaben — andererseits liegt der Ausgabenschwerpunkt und somit die Mittelverwendung
bei den Privatuniversitaten tendenziell starker beim Forschungspersonal (im Vergleich zu
laufendem Sachbedarf, Ausristungsinvestitionen bzw. Bau/Liegenschaftserwerb). Der von
diversen Seiten vorgebrachte Einwand der zu geringen Forschungsorientierung der Privat-
universitaten kann zumindest anhand dieser Befunde nicht bestétigt werden.

Was die F&E-Ausgaben nach Forschungsbereichen (vgl. Abbildung 9-6) betrifft, so zeigt
sich, dass der Anteil der Grundlagenforschung bei den Universitaten (ohne Kliniken) mit
etwas unter 60 % Uber jenem von Privatuniversitaten (46 %) liegt. Fachhochschulen haben
mit 5 % den geringsten Anteil im Hochschulsektorenvergleich, was sich aus der grundsatz-
lichen Ausrichtung an Ausbildung und angewandter Forschung ergibt. Fir den Sektor der
Privatuniversitaten ist somit ein ausgewogener Mix aus Grundlagenforschung und ange-
wandter Forschung charakteristisch. Jedenfalls wird an den Privatuniversitdten in einem
betrachtlichen Ausmafd Grundlagenforschung betrieben, welche konstitutiv flir das Selbst-
verstandnis offentlicher Universitaten ist.
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Abbildung 9-6
Struktur der F&E-Ausgaben nach Forschungsbereichen und Hochschulsektoren, 2013

m Grundlagenforschung Angewandte Forschung Experimentelle Entwicklung

Universitdten (o. Kliniken)

Privatuniversititen

Fachhochschulen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteile in %

Quelle: Statistik Austria F&E-Erhebung 2013
Anmerkungen:

Detallierte Aufgliederungen (fir Padagogische Hochschulen, Universitatskliniken, Universitaten der Kinste,
Akademie der Wissenschaften sowie den sonstigen Hochschulsektor) in den Tabellen im Anhang.

Analysiert man die Mittelherkunft der F&E-Ausgaben, dann wird deutlich, wie stark sich die
drei Hochschulsektoren voneinander unterscheiden (vgl. Abbildung 9-7). Bei den 6ffentlichen
Universitaten (ohne Kliniken) kommen 89 % der F&E-Mittel von der o6ffentlichen Hand, uber-
wiegend vom Bund. Der Unternehmenssektor sowie EU-Mittel (und Mittel aus dem Ausland)
haben lediglich einen Anteil von jeweils 5 % am gesamten universitaren F&E-Budget.

Auch bei der F&E-Finanzierung des Fachhochschulsektors entféllt der GroR3teil (73 %) auf
offentliche Finanztrager, mit betrachtlicher Relevanz der Lander. Private Finanziers in Form
der Unternehmen sowie des privaten gemeinnitzigen Sektors stellen zusammen knapp ein
Funftel der F&E-Mittel bereit.

Bei den Privatuniversitaten ist die Finanztragerstruktur gleichverteilter: Der Unternehmens-
sektor stellt 22 % der Mittel und der private gemeinnitzige Sektor weitere 36 % bereit. In
Summe sind dies 58 % und somit mehr als die Halfte der F&E-Mittel. Im Gegenzug stellt der
offentliche Sektor ein Drittel der F&E-Mittel bereit: Einerseits durch die Lander (inklusive
Wien), andererseits durch Forschungsférderungen. Gerade bei der Einwerbung kompetitiver
Forschungsforderungsgelder dirften Privatuniversitaten erfolgreich agieren: Mit einem Anteil
von 15 % der F&E-Mittel aus dieser Quelle liegen die Privatuniversitaten sowohl vor den
Universitaten (13 %) als auch den Fachhochschulen (10 %). Auch bei den aus internationa-
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len Quellen lukrierten Mitteln liegen die Privatuniversitaten ca. gleichauf mit den beiden
anderen Hochschulsektoren.

Abbildung 9-7

Mittelherkunft der F&E-Ausgaben nach Finanzierungsbereichen und Hochschul-
sektoren, 2013

Unternehmenssektor N offentl. Sektor: Bund
B offentl. Sektor: Linder offentl. Sektor: Gemeinden
offentl. Sektor: Forschungsforderungen etc. = Privater gemeinniitz. Sektor
H Ausland einschl. intern. Org. EU
Privatuniversitaten l

Fachhochschulen

gesamter Tertidrbereich

Universitaten (o.
Kliniken)1)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Anteilein %

Quelle: Statistik Austria F&E-Erhebung 2013
Erlauterungen siehe Tabelle STRUKTUR-8 im Tabellenanhang

Detallierte Aufgliederungen (fur Padagogische Hochschulen, Universitatskliniken, Universitaten der Kiinste,
Akademie der Wissenschaften sowie den sonstigen Hochschulsektor)
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10.Interne Qualitatsentwicklung und -sicherung an den Privatuni-
versitaten

Die den Analysen dieses Kapitel zugrunde liegenden Basisdaten konnen der Tabelle
PU-ERHEB-7 im Tabellenanhang entnommen werden.

Grundsatzlich erfolgt die externe Qualitatssicherung der Privatuniversitaten in Form der
Akkreditierung sowie Re-Akkreditierung der Studiengénge. Seitens der AQ Austria sind die
konkreten Verfahrensregeln und Entscheidungskriterien fir die Durchfihrung der Verfahren
in der ,Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung®, gultig seit 1. Juli 2015, festgelegt.
Gesetzlicher Hintergrund und Basis daflr sind zwei Gesetzesmaterien: Das Privatuniversi-
tatengesetz (PUG, glltig seit 2011) sowie das Hochschulqualitatssicherungsgesetz (HS-
QSG, gultig seit 2011) in denen die institutionellen und studiengangsbezogenen Akkreditie-
rungsvoraussetzungen grundlegend definiert sind.

Die rechtlichen Vorgaben fur die interne Qualitatssicherung ergeben sich aus den Bestim-
mungen des PUG, des HS-QSG sowie der Privatuniversitaten-Akkreditierungsverordnung.
Demnach muss jede Privatuniversitat Uber ein Qualitaitsmanagement verfiigen® und es
miissen eine Qualitatssicherung der Studiengange® und der Universitatslehrgange® vor-
gesehen sein. Den Privatuniversitaten ist es dabei grof3teils selbst Uberlassen, wie sie die
konkreten Strukturen und Verfahren ausgestalten. Beteiligt werden muissen jedenfalls Leh-
rende, Studierende, externe Expertinnen sowie Stakeholder. Die interne Qualitatssicherung
der Studien hat periodisch zu erfolgen und ebenfalls die schon genannten Akteure einzu-
binden, insbesondere durch institutionalisierte Feedbacks seitens der Studierenden. Jede
Privatuniversitat hat zudem einen Entwicklungsplan zu erstellen®. Seit 2015 ist auch
verpflichtend vorgeschrieben, dass das QM-System der Privatuniversitat in das strategische
Hochschulmanagement der Universitat eingebunden wird.

Anhand der ibw-Erhebung an den Privatuniversitaten wurden Informationen und Indikatoren
zu konkret eingesetzten Instrumenten und MalRnahmen der internen Qualitatssicherung und
-entwicklung bei den einzelnen Privatuniversitaten erhoben. Dabei handelt es sich einerseits
um (selbst)verpflichtende andererseits aber auch um freiwillige, auf dem Selbstinteresse der
Privatuniversitaten basierende, Aktivitaten des internen Qualitdtsmanagements.

Zum Kernbestand der an den Privatuniversitaten angewandten QM-Instrumente zéhlen
Mitarbeiterinnengesprache (Teamsitzungen, Lehrendenkonferenzen), Feedbackschleifen mit
Studiengangsleitung, Stabsstelle Lehre und Rektorat, Rickmeldungen der Studierenden (zu
Studienbeginn, Lehrveranstaltungs-Evaluierungen, Studienabschlussbefragungen) sowie
strategische Entwicklungsplanung (betreffend Studienangebot, Lehre, Forschung, Internatio-
nalisierung, Nachwuchsforderung etc.). Zur Qualitatsentwicklung im Bereich der Lehre
kommen Forschungsdokumentationen und (Qualitats)Handbiicher fir Lehrende zum Ein-
satz. Damit sind die wesentlichen konkreten Instrumente der verpflichtend vorgeschriebenen
Qualitatssicherung umrissen. Alle befragten Privatuniversitaten verwenden derartige Tools.

®'§2 Abs 1 Z 2 PUG und gemaR § 24 Abs 3 Z 8 HS-QSG ist das Qualititsmanagementsystem ein
Prufbereich der institutionellen Akkreditierung.

80§ 24 Abs 4 Z 3 HS-QSG
51§ 24 Abs 5 Z 3 HS-QSG
6282 Abs 1Z 2 PUG
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Abbildung 10-1
Konkret eingesetzte MaBRnahmen/Instrumente des internen Qualitadtsmanagements

Umsetzung VerbesserungsmalBnahmen und Auflagen aus externer
Begutachtung iR von (Re)Akkredit. (zB AQ-Austria)

Mitarbeiterlnnengespréch, Teamsitzung, Lehrendenkonferenz

~Feedbackschleifen” mit Studiengangsleitung, Stabsstelle Lehre,
Rektorat etc.

LV- u. Studiengangs-Evaluierung (durch Studierende)

Strategische Entwicklungsplanung (zB betr. Studienangebot,
Forschung)

Plagiatspriifung

Forschungsdokumentation fiir Lehrende
Studierendenzufriedenheitsbefragung (bei Studienbeginn)
Spezielles Kursangebote (zB Vorkurse fiir Studierende)

Studienabschlussbhefragung / Absolventinnenmonitoring

Ziel- und Leistungsvereinbarungen fiir Lehre - Forschung -
Verwaltung

QM-System /[ggf. eigenes Qualitétshandbuch

Qualitatsbericht fiir Studiengénge, Fachber., Institute und
Verwaltungsabt.

Ausschreibung von Preisen / Awards in Lehre und Forschung
Stabsstelle fiir Qualititsmanagement

Handbuch Lehre

Anderes

Forschungswerkstatt / Forschungskollegs

Qualitdtsteam /-zirkel/ -sicherungsrat

Rechnungshofkontrolle zB durch Landesrechnungshof

diverse Audits

internes Ranking zur Qualitédt der Lehre (zB student. Bewertung)
Kompetenzorientierter Progress Test Studierend
Studierendenportfolios

Career Centre

Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit mit Absolventinnen
Uberinstitution. Benchmarking Forschung

Management-Zertifizierungen
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Anteile in % aller Privatuniversititen

Quelle: ibw-Erhebung bei den Privatuniversitaten 4. Quartal 2016

Anmerkungen: externe QS ist dunkelblau eingefarbt; interne QS hellblau

QM-Instrumente auf Ebene der einzelnen Privatuniversitaten sind der Tabelle PU-ERH-7 im Anhang zu
entnehmen.
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Als weiteres Qualitatssicherungsinstrument wird zudem Plagiatskontrolle fast durchgéngig
eingesetzt. Weit verbreitet sind auch spezielle Kursangebote (bspw. Vorkurse) fur Studie-
rende.

An allen Privatuniversitaten sind personelle Kapazitaten fir das QM-Management abgestellt.
Entweder in Form von Qualitatsteams/-zirkel/-sicherungsrat oder starker institutionell/orga-
nisatorisch verankert als Stabsstelle fir Qualitatsmanagement.

Zwei von drei Privatuniversitdten haben interne Ziel-/Leistungsvereinbarungen fir Lehre/
Forschung/Verwaltung etabliert. Oftmals werden zur Feststellung der Zielerreichung Quali-
tatsberichte (fur Studiengange, Institute, Verwaltungsabteilungen etc.) erstellt. Unterstitzend
kommen héaufig eigene (Qualitats)Handbucher fir Lehrende zum Einsatz. Durch die Auslo-
bung von Preisen/Awards in Lehre und Forschung werden inneruniversitar Leistungsanreize
gesetzt.

Die beiden externen QM-MalRnahmen, die von allen (betroffenen) Privatuniversitaten ange-
wandt werden, bestehen in der Umsetzung von Verbesserungsmafnahmen und Auflagen
aus verpflichtender externer Begutachtung ((Re)Akkreditierung durch AQ Austria bzw. Rech-
nungshofkontrolle)®®. Alle anderen externen QM-Instrumente (Audits sowie Management
Zertifizierungen) werden seltener eingesetzt.

Immerhin jede dritte Privatuniversitat setzt Aktivitaten/Malinahmen ein, um den Lernfort-
schritt/Kompetenzzuwachs ihrer Studierenden zu erheben (bspw. in Form von Studieren-
denportfolios oder Progress Tests). Ahnlich verbreitet sind Hilfen zum Ubergang der Absol-
ventinnen in den Arbeitsmarkt (Career Center) sowie Feedback-Erhebungen bei den Arbeit-
geberinnen. Zwar gibt es an rund der Halfte der Privatuniversitaten Forschungswerkstatten/
-kollegs, ein uberinstitutionelles Benchmarking in der Forschung ist hingegen erst bei einer
Minderheit der Privatuniversitaten als Tool des Qualitatsmanagements verankert.

Ergadnzende Informationen zum Themenfeld sind dem Bericht der AQ Austria (2016) zu
entnehmen, worin eine Bestandsaufnahme der Qualitatssicherung sowie der angewandten
Verfahren an den Osterreichischen Hochschulen mit gesonderten Darstellungen nach Hoch-
schulsektoren vorgenommen wurde: ,Es handelt sich dabei um die erste sektorentber-
greifende Analyse zur Entwicklung der Qualitdtssicherung an den &sterreichischen Hoch-
schulen” (ebd. S/10).

® Nicht alle Privatuniversitaten haben Auflagen seitens eines Rechnungshofes umzusetzen. Daher
betragt der in der Abbildung ausgewiesene Anteil auch nicht 100 %.
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11. Aspekte zur Hochschulentwicklung in Osterreich —im Spiegel
internationaler Trends

Bevor im Kapitel 13 die Einschatzungen, Standpunkte und Ausblicke ausgewahlter maR-
geblicher Akteurlnnen der Osterreichischen Hochschullandschaft zu den Privatuniversitaten
prasentiert werden, werden zunéachst einige Befunde zur Entwicklung des Hochschulraumes
aus international vergleichender Perspektive beleuchtet und mit den in Osterreich beobacht-
baren Trends in Bezug gesetzt.

Vorliegende Studie leistet jedoch keine umfassende Aufarbeitung der Forschungsliteratur
und der wissenschaftlichen und hochschulbildungspolitischen Diskurse zur Entwicklung des
Hochschulsektors. Die herausgegriffenen thematischen Bezugspunkte (Tragerschaft, Finan-
zierung, inhaltliche Ausrichtung / Differenzierung) haben jedoch Relevanz fir Fragen von
Rolle, Zuschnitt und Entwicklungsoptionen der 0Osterreichischen Privatuniversitaten. Nicht
geleistet werden kann ein komparativer Vergleich von Governance-Systemen (bspw. Akkre-
ditierungsregime, QM-Systeme).

11.1 Hochschulexpansion im nationalen Setting

Die Entwicklung des dsterreichischen Privatuniversitatensektors kann nur vor dem Hinter-
grund der langfristig generellen Entwicklung des 6sterreichischen Hochschulsektors sinnvoll
verortet werden (vgl. Abbildung 11-1). Eine erste Expansion kann mit Beginn der 1970er
Jahre festgestellt werden, die auf einer Kombination von Offnung der Universitaten,
Bildungsexpansion maturafihrender Schulformen (insbesondere BHS) der Sekundarstufe Il
und subsequentem Anstieg der Studienanfangerlnnen sowie demografischen Aspekten
(Nachkriegs-Babyboomer kommen ins typische Studierendenalter) basiert. Im Zeitraum 1970
bis 2000 hat sich die Zahl der Studierenden in etwa vervierfacht.

In der Nachfolge der Einfihrung der Studiengebihren mit Wintersemester 2001 sind die
Studierendenzahlen an den offentlichen Universitaten drastisch (-20 %) zurtickgegangen. An
den seit Mitte der 1990er Jahre etablierten Fachhochschulen gab es demgegeniiber einen
kontinuierlichen Anstieg®. Ab dem Folgejahr 2002 ist aber auch bei den Universititen wieder
eine Zunahme der Studierendenzahlen beobachtbar; bis 2008 um rund 21 %. Die Studieren-
denzahlen des gesamten Hochschulraums sind in diesem Zeitraum (2001-2008) um 27 %
angestiegen.

Seit Mitte der 2000er Jahre ist ein neuerlicher deutlicher Anstieg der Studierendenzahlen
beobachtbar (mit einer gewissen Abflachung der Anstiegsdynamik seit 2010). Seit 2010
liegen die Studierendenzahlen an den 6ffentlichen Universitaten wieder auf dem langfristigen
Entwicklungspfad. Aktuell studieren rund 350.000 Personen an Osterreichischen Hoch-
schulen. Zur Jahrtausendwende kam es zur Grindung der ersten Osterreichischen Privat-
universitaten — mittlerweile umfasst dieser Sektor rund 8.500 ordentlich Studierende.

® von der fir die 6ffentlichen Universitaten geltenden verpflichtenden Einhebung der Gebiihr (in Hohe
von 363,36 Euro pro Semester) ab dem Wintersemester 2001 waren die Fachhochschulen
ausgenommen. Viele hoben keine Gebihr ein.
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Langfristig gesehen erfolgte somit die Hochschulexpansion in Osterreich (iberwiegend im
Rahmen des offentlichen Universitatssektors. Durch die Etablierung der Fachhochschulen
(ab Mitte der 1990er Jahre) und der Privatuniversitaten (ab Anfang 2000) sind neue und teil-
weise dynamischer wachsende Akteure auf den Plan getreten. Dennoch sind Struktur- und
somit Wesensmerkmale des 0sterreichischen Hochschulraums weiterhin stark von den
offentlichen Universitaten gepragt®.

Kurz gesagt: Die Osterreichische Hochschulexpansion kann auch als Wandel des Hoch-
schulsektors von ,elite higher education“ zu ,mass higher education* (Trow 2000) interpre-
tiert werden.

Abbildung 11-1

Entwicklung der Zahl der ordentlichen Studierenden (im Wintersemester) nach Hoch-
schulsektoren (in 5-Jahres-Zeitabstanden)
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Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (06.04.2016); Statistik Austria, Hochschulstatistik
2005/06; Statistik Austria, Direktion Bevolkerung, Bereich Wissenschaft, Technologie und Bildung, Schul- und
Kindertagesheimstatistik: Sonderauswertung der Schulstatisik (20.04.2016); BMWFW-uni:data,
Datenbankabfrage (06.04.2016); BMBWHK (in Koop. mit Statistik Osterreich): Osterreichische Schulstatistik, div.
Jg., ibw-Berechnungen

% Fachhochschulen und Privatuniversitaten hatten bspw. seit 2005 hdhere relative Steigerungsraten
(1,9-fache; 2,7-fache; 1,4-fache), die quantitativ gréRten Zuwéachse hatte dennoch die &ffentlichen
Universitaten zu verzeichnen (+76.000 Studierende) — in den Fachhochschulen lag das Plus bei rund
2.600, bei den Privatuniversitaten bei plus 5.300 Studierenden.
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11.2 Breiten-Akademisierung und Differenzierung des hochschulischen
Angebots

Dieser Trend in Richtung Breiten-Akademisierung (mass higher education) hat jedoch
(bislang) nicht zu einer adaquaten Expansion bzw. Differenzierung des hochschulischen
Angebots (nach Studiendauern [bspw. short-cycle], inhaltlichen Zuschnitten [bspw. zwischen
Forschung und Lehre bzw. Arbeitsmarktbeziigen/beruflichen Qualifizierungselementen],
Abschlusslevels [undergraduate/graduate]) an Hochschultypen gefuhrt. Aus einer System-
perspektive ist die Breiten-Akademisierung in Osterreich somit (iberwiegend an und durch
Forschungsuniversitaten erfolgt bzw. an Universitaten, die sich ihnrem Selbstverstandnis nach
dem humboldtschen Ideal (der Einheit von Forschung und Lehre) verpflichtet sehen.

Dies verdeutlicht auch Abbildung 11-2. Rund drei Viertel aller undergraduates belegen in
Osterreich ein Universitatsstudium. Osterreich liegt dabei im Mittelfeld bzw. nahe den Durch-
schnittswerten des europaischen Hochschulraums.

Abbildung 11-2
Verteilung der undergraduate Studierenden (ISCED 6) nach Hochschulsektoren
in Europa; 2013

H Universitat Fachhochschule anderer HS-Typ

Anteile in %

Quelle: ETER-Data (Datenbankabfrage 10.04.2017); ibw-Berechnungen

Anmerkung: EHSR = Europaischer Hochschulraum
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Es gibt aber auch Lander, in denen ein deutlich héherer Anteil an undergraduates Fachhoch-
schulen (oder andere Hochschultypen) — und somit einen Hochschulsektor mit stark berufs-
qualifizierender Ausrichtung und angewandter Forschungsorientierung — durchlaufen, wie
bspw. in den Niederlanden (rund zwei Drittel), Norwegen, Belgien oder Finnland. Auch in
Deutschland und der Schweiz liegt dieser Anteil mit rund der Halfte der Studierenden deut-
lich tiber jenem Osterreichs.

Bezlglich der Differenzierung ist jedoch nicht nur jene nach unterschiedlichen Hochschul-
typen/-sektoren von Bedeutung, sondern auch wie breit oder spezifisch sich hochschulische
Bildungsinstitutionen aufstellen bzw. ausgerichtet sind, dh wie umfangreich ihr Studien-
angebot ist. Man kann drei Typen unterscheiden: universalistische (,generalist”) Institutionen
mit einem sehr breit gefadcherten Studienangebot, geblndelte/schwerpunktbezogene
(,focused®) Institutionen und fachlich spezialisierte (,specialised*) Hochschulen.

Gemal dieser Kategorisierung haben rund drei Viertel aller Studierenden (ISCED 5 bis 7) in
Europa ihr Studium an einer hochschulischen Institution mit einem sehr breiten Studien-
angebot (,universalistisch) belegt. 7 % der Studierenden machen ihr Studium an einer
ausgesprochen spezialisierten Hochschule und rund 20 % sind in schwerpunktbezogenen
Hochschulen inskribiert (vgl. Abbildung 11-3).

Abbildung 11-3
Ausmald an Spezialisierung nach Hochschulsektoren in Europa; 2013

M universalistisch schwerpunktbezogen spezialisiert
100% —
90% —
80% —
70% —
2 60% —
£
2 50% —
£
< 40% —
30% —
20% —
10%
0% I
offentl. privat offentl. privat offentl. privat
GESAMT Universitdt Fachhochschule sonstige HI

Quelle: ETER-Data (Datenbankabfrage 10.04.2017); ibw-Auswertungen

Anmerkungen: Kategorisierung nach dem Grad der Spezialisierung laut Herfindahl-Index:

e spezialisiert: an diesen Hochschulen belegen mehr als 82 % der Studierenden dasselbe Studium (Herfindahl-
Index > 0,7)

e schwerpunkbezogen: an diesen Hochschulen belegen zumindest die Halfte der Studierenden lediglich ein/e
Fach/Studienrichtung; zumindest 18 % der Studierenden belegen aber auch andere Studienfelder
(Herfindahl-Index zwischen 0,3 und 0,7)

e universalistisch: Hochschulen mit einem sehr breiten Studienangebot (Herfindahl-Index < 0,3)
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Die Abbildung verdeutlicht zudem, dass Hochschulen mit 6ffentlicher Tragerschaft (im
Vergleich zu jenen mit ausschliellich privater) starker universalistisch ausgerichtet sind. Ein
ausgesprochen schwerpunktbezogenes oder spezialisiertes Studienangebot wird in privaten
Fachhochschulen (bzw. sonstigen privaten Hochschulen) offeriert.

Offensichtlich gibt es europaweit ein breites Spektrum an Privatuniversitaten, da rund 40 %
der Studierenden an diesem Hochschultyp in einer universalistischen (breites Studien-
angebot), weitere 40 % an einer eher schwerpunktbezogenen und die restlichen 20 % an
einer auf ein sehr spezialisiertes Studienangebot ausgerichteten Privatuniversitat studieren.
Das konkrete Studienangebotsspektrum sowie die Zuschnitte der Privatuniversitaten sind
europaweit betrachtet somit ausgesprochen vielfaltig. Leider zahlt Osterreich (neben
Kroatien und Serbien) zu den einzigen Landern im Datensatz, fir die keine Informationen zu
diesem Aspekt vorliegen (vgl. Wagner-Schuster 2016, S/4).

Exkurs:

Beim Vergleich nationaler Hochschulsysteme ist eine Reihe von Aspekten zu bertcksichti-
gen. So kann der Vergleich von Hochschuleinrichtungen verschiedener Lander kompliziert
sein.

Zum einen, weil der Gebrauch von Begriffen wie Hochschule, Fachhochschule, Akademie,
Institut etc. immer auch auf den jeweils nationalen Bildungstraditionen und Kontexten fuf3t.
Institutionen mit gleichen Namen mussen nicht dieselben Aufgabenstellungen/Ausrichtungen
haben. Auch umgekehrt gilt: Es ist schwierig, Institutionen mit vergleichbarer Aufgaben-
stellung zu bestimmen.

Zum zweiten, weil es sehr unterschiedliche Auffassungen und Sichtweisen gibt, was nun
einen Hochschulraum kennzeichnet und welche Bildungsinstitutionen inkludiert werden. Der
weltweit gultige klassifikatorische Referenzrahmen ist sicherlich ISCED (International Stan-
dard Classification of Education) der Unesco. Nach der aktuellen ISCED-2011-Klassifi-
kation/Definition (Unesco 2012, S/46) baut Tertiarbildung auf der Sekundarbildung auf, zielt
ab auf Lernen auf hohen Niveaus an Komplexitat und Spezialisierung. Aus 6sterreichischer
Perspektive interessant ist, dass dabei neben der akademischen Bildung auch die hdhere
Berufshildung explizit inkludiert ist (,Tertiary education builds on secondary education, provi-
ding learning activities in specialised fields of education. It aims at learning at a high level of
complexity and specialisation. Tertiary education includes what is commonly understood as
academic education but also includes advanced vocational or professional education.”
(Hervorhebung durch die Studienautorinnen).

Schneeberger (2009) verweist in diesem Zusammenhang auf die unterschiedliche Ausge-
staltung von Bildungssystemen, insbesondere der Verortung der (h6heren) Berufsbildung.
Demnach sind weltweit Hochschulsysteme verbreitet, ,...die berufliche Qualifizierung bein-
halten, die in deutschsprachigen Landern in den gehobene Teilen der Berufsbildung oder in
Weiterbildungen (z.B. Werkmeister, Meister, Bilanzbuchhalter usw.) angeboten werden".
Hohe tertidre Zugangsquoten bedeuten auch, dass diese ,Hochschulen fiir ein breiteres
Begabungs-, Interessens- und Beschaftigungsspektrum als die deutschsprachigen Hoch-
schulen ausbilden.“ Exemplarisch lasst sich dies am US-amerikanischen inklusiven College-
system zeigen, das ,viele Aufgaben Ubernimmt, die in deutschsprachigen Landern von der
beruflichen Aus- und Weiterbildung erfullt werden.” (S/6). Generell zeigt sich: ,Hochschul-
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systeme, die sich fur die berufliche Ausbildung weit getffnet haben, sind intern starker diver-
sifiziert als jene Hochschulsysteme, welche Hochschulbildung nach wie vor schwerpunkt-
malRig auf die akademischen Berufe ausrichten.” (S/8).

In Osterreich ist demgegeniiber nach wie vor ein ,Bild des Hochschulsektors vorherrschend,
das auch als Ausdruck der spezifischen Struktur des dsterreichischen Erstausbildungs-
systems interpretiert werden kann. ,In ihm werden vollberufliche mittlere und héhere Qualifi-
kationen schon auf der Sekundarebene Il vermittelt — folgelogisch ist der Hochschulbereich
vergleichsweise eng (in vertikaler und horizontaler Hinsicht) dimensioniert und durch
.akademische Bildung“ (im Gegensatz zu ,beruflicher Qualifizierung*) gepréagt/bestimmt.
Diese Grundstruktur impliziert tatsachliche sowie vorgebliche ,vertikale Zustandigkeiten“ und
somit Selbstbilder.“ Dieses stark ,von dichotomen Vorstellungen gepréagte Bild akademischer
Bildung, welches demzufolge im Gegensatz zu beruflicher Bildung/Qualifizierung steht [...]
unterschatzt/negiert jedoch die berufliche Qualifizierungsdimension von Hochschulstudien.
Akademische Bildung impliziert namlich immer auch eine berufsqualifizierende Dimension,
was oft vergessen / nicht bzw. zu wenig wahrgenommen wird. Diese ,akademische Berufs-
qualifizierung” zeigt sich zum Einen aus der Perspektive der Universitat selbst: als Qualifizie-
rungsinstitution des eigenen akademischen Nachwuchses. Zum Zweiten suchten und fanden
Universitatsabsolventinnen schon immer am ,Arbeitsmarkt auferhalb der Universitat*
Beschaftigung. Beschéftigung aulRerhalb des Hochschulsektors ist zudem in den meisten
Studienrichtungen das dominante Arbeitsfeld (und nimmt bei steigenden Studierenden-
quoten — und stagnierender Beschéaftigung an den Hochschulen — sogar noch zu). Bemer-
kenswerterweise hat diese Dimension gerade auf den Universitaten selbst — also im Selbst-
bild — oftmals nur eine sekundére Bedeutung. Der selbstreferentielle Blickwinkel ist nach wie
vor stark ausgepragt.” (Schmid 2014).

Auch Bourner et al (2016, S/203) verweisen darauf, dass Universitaten schon immer wichtige
berufsqualifizierende Funktionen erfillten und somit Ausbildungsstatten waren und sind.
Was als ,learned professions* — traditionell wichtige Universitatsrichtungen, die Gberwiegend
im Sinne einer hochqualifizierenden Berufsbildung fungieren, wie Medizin, Rechtswissen-
schaften, Lehrerlnnenausbildung — angesehen wird, unterscheidet sich jedoch zwischen
Landern (und im Zeitablauf). Die USA als frihe Anwender des humboldtschen Universitats-
modells waren gleichzeitig auch eine der ersten, die Berufsqualifizierung in ihrem Portfolio
integriert haben (bspw. Betriebswirtschaft, Journalismus, Buchhaltung/Bilanzierung etc.).

Ahnlich Kerr (2001), auf den der Begriff der Multiversity zuriickgeht. Damit bringt er begriff-
lich die mittlerweile vielfaltigen Aufgaben und gesellschaftlichen Funktionszusammenhénge
von Universitaten auf den Punkt. Kavlik (2010) verwendet in Anlehnung daran den Terminus
~-multipurpose university”. Gemeinsam ist diesen Autoren nicht nur die Betonung der tatsach-
lichen Breite an Aufgaben von Hochschulen/Universitaten, sondern auch die damit einher-
gehenden Profilbildungsprozesse und Ausdifferenzierungen (und somit auch Widersprich-
lichkeiten und Zielkonflikte) in und von Hochschulsystemen.
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11.3 Europadischer Vergleich zu Tragerschaft und Ausmal privater
Finanzierungskomponenten

In den meisten européaischen Staaten (auch in Osterreich) ist fiir den Hochschulraum eine
grundlegend binare Struktur/Architektur in Form von Universitaten und Fachhochschulen
charakteristisch, wie schon zuvor ersichtlich war. Die Lander unterscheiden sich dabei nicht
nur, was die Anteile ihrer Studierenden in diese beiden Hochschulsegmenten betrifft.

Wie breit gestreut die Tragerschaft der hochschulischen Institutionen ist, verdeutlicht
Abbildung 11-4. Quer Uber dem europaischen Hochschulraum belegen rund 80 % aller Stu-
dierenden (ISCED 5 bis 7) ein Studium an einer Universitat in dffentlicher Tragerschaft. Bei
rund 4 % der Studierenden ist dies eine Privatuniversitat. 7 % sind an offentlichen Fach-
hochschulen und weitere 11 % an privaten Fachhochschulen inskribiert.

Abbildung 11-4

Verteilung der Studierenden nach Hochschulsektoren und institutioneller Tragerschaft
in Europa; 2013

Rangreihung der L&nder nach dem Gesamtanteil Studierender in hochschulischen
Institutionen mit rein offentlicher Tragerschaft
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Quelle: ETER-Data (Datenbankabfrage 10.04.2017); ibw-Berechnungen
Anmerkungen:
Studierende ISCED 5 bis 7

privat & mit staatl. Abhangigkeit: die englischsprachige Formulierung lautet ,private government dependent”
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In Osterreich ist die Situation, was die Universitaten betrifft, analog — bei den Fachhoch-
schulen ist das Bild jedoch anders gelagert. Hier sind praktisch alle Studierenden in Institu-
tionen mit privater und zugleich vom Staat abhéngiger Tragerschaft® (,private government
dependent").

Europaweit gehen rund 7 % aller Universitatsstudierenden an eine Privatuniversitat. Bei den
Fachhochschulen sind dies mit 37 % anteilsmaRig deutlich mehr (vgl. Abbildung 11-5).

Abbildung 11-5

Anteil der Studierenden in hochschulischen Institutionen mit rein 6ffentlicher Trager-
schaft nach Hochschulsektoren in Europa; 2013

Rangreihung der Lander nach dem Gesamtanteil Studierender in hochschulischen
Institutionen mit rein offentlicher Tragerschaft
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Quelle: ETER-Data (Datenbankabfrage 10.04.2017); ibw-Berechnungen
Anmerkungen: Studierende ISCED 5 bis 7

% Diese Definition bezieht sich nicht auf den legalen Status (den Rechtstrager), sondern auf die
tatsachliche Bedeutung des offentlichen Einflusses. Private Hochschulen sind dann ,private
government dependent®, wenn mindestens die Halfte ihres Budgets von der &éffentlichen Hand kommt
oder falls ihre Beschéftigten vom Staat bezahlt werden (vgl. Lepori et al. 2016, S/54).
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17 der 31 betrachteten Lander haben einen hdoheren Anteil an Studierenden an ihren Privat-
universitaten als dies in Osterreich der Fall ist. In neun dieser Lander liegt der Anteil zwi-
schen 5 % und 10 %; in weiteren sechs Landern zwischen 10 % und 25 %. Lediglich drei
Lander (Belgien, Zypern, Estland) haben ein Universitatssystem, das Uberwiegend auf
Privatuniversitaten fuf3t.

Anders formuliert: In rund einem Drittel der europédischen Universitatssysteme gibt es nur
offentliche und keine privaten Universitaten. In lediglich zwei von neunzehn L&ndern mit
Fachhochschulen gibt es nur 6ffentliche und keine privaten Fachhochschulen. Zusammen-
gefasst zeigt sich, dass es nur drei (von 31 analysierten) Lander mit ausschlielich offent-
licher Tragerschaft all ihrer Hochschulen gibt. Dies sind Griechenland, Irland und Malta.
Private Tragerschaft ist somit mittlerweile im europaischen Hochschulraum in unterschied-
lichem Ausmal und unterschiedlichen Auspragungen etabliert, starker im Fachhochschul-
bereich als im Universitatssektor.

Tragerschaft ist jedoch nicht deckungsgleich mit der Art der Finanzierung: Pragnant
zeigt sich dies bspw. im Vereinigten Kdnigreich, wo fast alle hochschulischen Institutionen
offentlich sind, der private Finanzierungsanteil (Studiengebihren und Donations) im
Gesamtsystem jedoch rund 40 % ausmacht (so ist die renommierte University of Cambridge
in staatlicher Tragerschaft, die jahrlich Studiengebihr im Undergraduate-Studium liegt der-
zeit aber bei 9.250 £). Umgekehrt sind die &sterreichischen Fachhochschulen in privater
Tragerschaft jedoch lUberwiegend o6ffentlich finanziert. Wie spater dargestellt, ist auch die
Situation an den 0sterreichischen Privatuniversitaten diesbezuglich ausgesprochen hetero-
gen.

Es gibt nur fur wenige Lander wirklich valide Daten zur Finanzierung ihres Hochschulsektors
und insbesondere zur Bedeutung der unterschiedlichen Finanzierungsquellen (Mittel-
herkunft). Eine Detailanalyse verdeutlicht (vgl. Abbildung 11-6), dass die Relevanz von Stu-
diengebihren bzw. generell von privaten Finanzmitteln (Studiengebihren + Donations) je
nach Land sehr unterschiedlich ist.

Im Vereinigten Koénigreich, in Belgien und in Irland machen sie rund die Halfte der Budgets
offentlicher Universitaten aus. In einigen anderen Landern liegt ihr Beitrag an den Budgets
bei etwa 15 — 20 %. Es gibt auch Staaten, in denen private Mittel nur marginal oder Uber-
haupt nichts zu den Budgets der offentlichen Universitaten beitragen (bspw. Polen, Tsche-
chische Republik, Norwegen, Deutschland). Wenn es Privatuniversitaten in einem Land gibt,
dann ist zumeist der Anteil privater Finanzierung fir deren Budgets sehr relevant. Exempla-
risch ist das fir das Vereinigte Konigreich ablesbar, aber auch in Italien und Ungarn liegen
die Anteile bei rund 80 %. Private Finanzierung bedeutet dabei nicht unbedingt die Einhe-
bung von Studiengebiihren, wie an Ungarn zu beobachten ist. Zumeist dirften diese jedoch
eine relevante, wenn nicht die primare Quelle der privaten Mittelaufbringung sein (vgl. Italien,
Litauen oder das Vereinigte Konigreich). Privatuniversitaten in Polen sowie der Tschechi-
schen Republik finanzieren ihre Budgets Uberhaupt nicht aus privaten Mittel. Sie stellen
somit den anderen Pol im Finanzierungsspektrum von Privatuniversitaten dar.
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Abbildung 11-6

Private Finanzierungsanteile des Gesamtbudgets an 6ffentlichen und privaten
Universitaten; 2013

Rangreihung der Lander nach dem privaten Finanzierungsanteil bei 6ffentlichen
Universitaten
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Quelle: ETER-Data (Datenbankabfrage 10.04.2017); ibw-Berechnungen

Anmerkungen:

* fehlende Daten fur den Anteil der gesamten privaten Mittel am Budget der 6ffentlichen Universitaten
** fehlende Daten fur Privatuniversitaten

LAlle Lander* bezieht sich auf die Lander, fir die Budgetdaten vorliegen

Abbildung 11-7

Verteilung der hochschulischen Institutionen nach dem Anteil an Studierenden mit
Studiengebihren; nach Landern; 2013

Rangreihung der Lander nach dem Anteil “Gebtihren fur alle Studierenden”
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Quelle: ETER-Data (Datenbankabfrage (10.04.2017); ibw-Berechnungen
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Die Lander unterscheiden sich auch darin, ob von allen oder nur von Teilen der Studieren-
den Studiengebiihren eingehoben werden (vgl. Abbildung 11-7). So werden in Belgien, der
Schweiz, Liechtenstein und den Niederlande von allen Studierenden Studiengebtihren ein-
gehoben. In Finnland gibt es demgegeniber keine Studiengebiihren. In vielen Landern
heben Hochschulen nicht von allen, sondern nur von Teilen ihren Studierenden Gebuhren
ein (bspw. Polen, Litauen). Griechenland, Estland und Litauen sind die einzigen drei Lander,
in denen Hochschulen entweder von keinen, von einigen oder von allen ihren Studierenden
Studiengebiihren einheben.

Da die Verteilungen in den meisten Landern sehr uniform sind, werden offenbar in den
meisten Lander grundsatzlich sehr &hnlich ausgestaltete Studiengebihrenregelungen ange-
wandt, zumeist auch unabhéngig davon, ob die Hochschule in 6ffentlicher oder privater Tra-
gerschaft ist. Eine differenzierte Analyse nach Hochschulsektoren (vgl. Abbildung 11-8)
bestatigt dies: Entweder es gibt fir keine Studierenden Studiengebiihren (Finnland) oder
aber flr alle — unabhéngig vom Hochschulsektor (Belgien, Schweiz, Liechtenstein und Nie-
derlande). Als dritte Variante heben Lander nur von einem gewissen Teil ihrer Studierenden
Studiengebiihren ein. Diese Praxis unterscheidet sich dabei zumeist nicht nach Hochschul-
sektoren (bspw. ist dies in Italien, Ungarn, Danemark, Irland der Fall). Einige wenige Lander
haben jedoch eine unterschiedliche Studiengebihrenregelung in den einzelnen Hochschul-
sektoren etabliert (Polen, Norwegen, Estland und Litauen). Typischerweise hebt in diesen
ein hoherer Anteil der Hochschulen mit privater Tragerschaft von allen ihren Studierenden
Studiengebtihren ein.

Abbildung 11-8

Verteilung der hochschulischen Institutionen nach dem Anteil an Studierenden mit
Studiengebiihren; nach Hochschulsektoren und Landern; 2013

Rangreihung der Lander nach dem Anteil “Gebhren fir alle Studierenden”
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12.Privatuniversitaten aus Perspektive mal3geblicher Expertinnen
der dsterreichischen Hochschullandschaft

Das Kapitel fasst Einschatzungen, Standpunkte und Ausblicke ausgewaéhlter maf3geblicher
Akteurlnnen in der dsterreichischen Hochschullandschaft zum Themenbereich Privatuniver-
sitdten zusammen, welche im Rahmen von insgesamt elf leitfadengestitzten Expertinnen-
Interviews im Zeitraum Dezember 2016/Janner 2017 eingeholt werden konnten.

Folgende zentrale Themenstellungen wurden mit den Expertinnen vor dem Hintergrund einer

historisch gewachsenen und segmentierten Hochschullandschaft erortert:

» Rolle/Bedeutung der Privatuniversitaten in der gegenwartigen Hochschullandschaft

» Spezifische Starken, Schwachen und Entwicklungspotenziale der Privatuniversitaten

» Unterschiedliche Rahmenbedingungen im Spannungsfeld von Qualitatssicherung (Akkre-
ditierung) und Qualitatsentwicklung

» Finanzierung, inter- und intrasektorale Kooperationen, Bildungsimport/-export

» Aktuelle und zukinftige Herausforderungen sowie Entwicklungsoptionen fiir die Privat-
universitaten

Mit Vertreterlnnen folgender elf Einrichtungen wurden Interviews gefiihrt:

Expertin Institution

Dr. Karl Wéber Osterreichische Privatuniversitatenkonferenz (OPUK)
Dr. Michael Landertshammer | Wirtschaftskammer Osterreich (WKO)

& Mag. Belinda Hédl

Dr. Antonio Loprieno Osterreichischer Wissenschaftsrat (OWR)

Ing. Alexander Prischl Osterreichischer Gewerkschaftsbund (OGB)

Mag. Theodor Haberhauer Osterreichische Hochschiilerlnnenschaft (OH)

Dr. Oliver Vitouch Osterreichische Universitatenkonferenz (UNIKO)
Mag. Elmar Pichl Bundesministerium fur Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft (BMWFW)

Dr. Anke Hanft & Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria
Dr. Achim Hopbach (AQ Austria)

Dr. Helmut Holzinger Osterreichische Fachhochschulkonferenz (FHK)

Mag. Gudrun Feucht, MA Industriellenvereinigung (1V)

Mag. Martha EckI Arbeiterkammer (AK Wien)

Fur ihre Gesprachsbereitschaft und Unterstitzung mochten wir diesen Expertinnen herzlich
danken!

Die Sichtweise der Expertinnen — gesamthafte Interpretation

Die Interviews der Expertinnen werden nicht in Form von Gespréchsprotokollen wiedergege-
ben, sondern von den Studienautorinnen gesamthaft interpretiert. Ziel ist, das Meinungs-
spektrum der Gesprachspartnerinnen mdoglichst pragnant wiederzugeben sowie deren
wesentliche Argumentationsstrange und Einschatzungen/Standpunkte herauszuarbeiten und
gerafft zu prasentieren. Betont wird explizit, dass diese verdichtete Zusammenstellung nicht
als gemeinsame Sicht der Expertinnen missverstanden werden darf. Zu allen Aspekten
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finden sich Positionen/Meinungen, die von einigen der befragten Expertinnen nicht geteilt
werden.

Privatuniversitaten im Gesamtgefiige hochschulischer Ausbildungen

Folgendes Bild kristallisiert sich auf Basis der Expertinnen-Interviews heraus: Privatuniver-
sitdten haben sich mittlerweile als eigener Sektor bzw. dritte S&aule in der 6sterreichischen
Hochschullandschaft etabliert. Steigende Studierenden- und Absolventinnenzahlen sowie
das dynamische Wachstum bei der Angebotsvielfalt sind dafir augenféllige Indikatoren.
Privatuniversitaten leisten damit einen wichtigen Beitrag zur Belebung, Diversifizierung und
Komplementierung der Hochschullandschaft. Zudem wird es als Bereicherung fir eine
Universitatslandschaft erachtet, wenn private Initiativen sich engagieren und somit ein wett-
bewerbsbelebendes Element einbringen.

Nichtsdestotrotz ist der Gesamtsektor nach wie vor relativ jung (die erste Privatuniversitéat
wurde im Jahr 2000 akkreditiert), vergleichsweise klein (zusammengenommen entspricht er
in etwa der GroRRe der Universitat Klagenfurt), in sich sehr heterogen aufgestellt (hinsichtlich
Tragerschaft, Finanzierung, Ausrichtung, Forschungsintensitéat etc.) sowie teilweise klein-
teilig/schmal strukturiert was den Umfang des Studienangebots an etlichen Standorten
betrifft.

Diese Heterogenitat des Privatuniversitatensektors wird zum einen auf die spezifischen
Entstehungsgeschichte der Privatuniversitaten, die als nahezu naturwichsiger Prozess ohne
grundlegende strategische hochschulpolitische Planung und Steuerung charakterisiert
werden kann, zuriickgefuihrt. Ausdruck findet dies bspw. in den — im internationalen
Vergleich — ,schlanken® Vorgaben zur Zulassung (Akkreditierung) sowie einer lediglich
ansatzweisen Regelung der Finanzierung (Bundesfinanzierungsverbot). Daraus resultiert
eine Typenvielfalt an Privatuniversitaten, zum einen jene, die eher als Landesuniversitaten
charakterisiert werden kdnnen und zum anderen solche, die sich selbst eher als Fachhoch-
schulen sehen wiirden (wenn es denn die rechtlichen Mdglichkeiten, Stichwort ,private
Hochschule®, dazu gabe). Eine &hnliche Bandbreite wird in Bezug auf die Universitatsformig-
keit der einzelnen Standorte angeflhrt.

Andererseits wird die ,Typenvielfalt“ der Privatuniversitaten aus der Entwicklungsdynamik im
Kontext konkurrierender hochschulischer Angebote (6ffentlicher Universitdten und Fach-
hochschulen) erklart/abgeleitet. Demnach handelt es sich bei Privatuniversitaten teilweise
um weitgehend konkurrenzlose Ausbildungen / Nischenangebote mit oftmals innovativem
Charakter. Fur Studierende sind Privatuniversitaten als Alternativangebot zu 6ffentlichen
Universitaten interessant, entweder aufgrund der dort geltenden Zugangsrestriktionen (bspw.
Numerus Clausus in europaischen Nachbarlandern, Aufnahmeverfahren und Zugangs-
regelungen in ,Massenfachern”) oder aufgrund der didaktischen/padagogischen Form des
Studienverlaufs an einer Massenuniversitat (hier kénnen Privatuniversitdten bspw. mit
besseren Betreuungsrelationen punkten).

Dritter Erklarungsansatz fur die Entstehung einer Privatuniversitat ist das institutionelle
Upgrading, also die Umwandlung (,Aufstieg®) einer nicht-hochschulischen Institution zu einer
tertidren Bildungseinrichtung (bspw. beobachtbar bei musikalisch/kiinstlerischen Privat-
universitaten). Prestigegriinde und/oder budgetare Uberlegungen werden als Ausloser
derartiger Upgradings angefuhrt.
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Neben diesen Trends ist jedoch auffallend, dass der Groliteil des Studienangebotes an
Privatuniversitaten trotz Ansatzen weiterer Ausdifferenzierung im Wesentlichen jenem von
offentlichen Universitaten und Fachhochschulen bereitgestellten entspricht. Demzufolge
positionieren sich Privatuniversitaten je nach Sichtweise bzw. Studienfeld starker in einem
komplementéaren bzw. Erganzungsverhéltnis oder aber Konkurrenzverhaltnis zu den o6ffent-
lichen Hochschulen.

Daran knipft sich die Frage an, welche Rolle nunmehr den Privatuniversitaten im oster-
reichischen Hochschulraum zukommt bzw. zukommen sollte. Hintergrund dieses Diskurses
ist die — von vielen Expertlnnen vertretene — Ansicht, dass jeder Hochschultyp im Terti-
arsektor seine spezifische Rolle zu erfillen hat/haben sollte. Idealtypisch werden fir die
offentlichen Universitaten die theoretisch-wissenschaftliche Ausrichtung und fur die Fach-
hochschulen die praxisnahe Ausbildung mit starken Berufsbezug (sowie angewandter
Forschung) angefiihrt. Demgegentber werden Privatuniversitaten als ,kleine, feine Einrich-
tungen* wahrgenommen, wo Entwicklungen und Projekte relativ rasch ,pilotiert* bzw. etab-
liert werden kénnen. Neben dieser Zuschreibung eines innovativen Charakters von Privat-
universitaten fallt auf, dass vielfach die mangeinde Profilierung des Privatuniversitaten-
sektors hervorgehoben wird. Die heterogene Zusammensetzung des Privatuniversitaten-
sektors fordert zudem konflikthafte Konstellationen: Einerseits indem Privatuniversitaten mit
ahnlichem oder identem Studienangebot zunehmend in Konkurrenz zueinander treten. Zum
anderen stellen die unterschiedlichen Interessenslagen von mittlerweile 13 Privatuniversita-
ten die kollektive Interessenvertretung und Beschlussfassung vor grof3e Herausforderungen.
Von einigen Expertinnen wird die Frage nach den Mdglichkeiten einer unverwechselbaren
Profilierung aufgeworfen, gleichzeitig verknipft mit der Forderung an die politische Ebene
nach einer hochschulpolitischen Steuerung (insbesondere in jenen Fallen, in denen eine
Privatuniversitat in einem hohen Ausmal durch 6ffentliche Landesmittel finanziert wird). Eine
Variante der Profilierung bestiinde im Anbot praxisorientierter Studiengdnge. Den Privat-
universitaten ist es unter den geltenden Bestimmungen jedoch nicht méglich, derartige
Programme anzubieten, weshalb auch das Konzept / die Etablierung von , privaten Hoch-
schulen” und somit eines ,vierten Hochschultypus“ von etlichen Expertinnen beflrwortet
wird. Die Einschatzungen zu Nachfrage und Bedarf werden jedoch von etlichen Akteuren
sehr kritisch gesehen.

Welche Rolle/n Privatuniversitdten im 0sterreichischen Hochschulraum ausfillen/*Uber-
nehmen“ kénnten, hangt somit nicht zuletzt auch davon ab, wie stringent die Leitvorgabe,
dass sich Privatuniversitaten an offentlichen oder staatlichen Universitaten orientieren sollen
(und somit hohen Anforderungen an die Forschungsorientierung gentigen missen), gesehen
wird. Eine grundsatzlichere Kritik betrifft die Frage, inwieweit Uberhaupt der europdische
Universitatsbegriff, der stark dem ,Humboldtismus* mit seiner zentralen Idee der Einheit von
Forschung und Lehre verpflichtet ist, nicht einer flexibleren Auslegungen von Universitat
(wie bspw. in der Schweiz oder England) weichen sollte. Dies wiirde eine Relativierung der
von Privatuniversitdten zu erwartenden Forschungsleistungen implizieren. Eine zweite
Option ist die schon angesprochene Etablierung von ,privaten Hochschulen* als Anbieter
praxisorientierter Studiengénge.

AnknUpfend daran stellt sich auch die Frage nach der Hochschulférmigkeit bei der Etablie-
rung von Bildungsangeboten, sowohl im Fachhochschul- als auch im Privatuniversitaten-
sektor. Insbesondere stellt sich die Frage ab wann bzw. welcher Gréf3e aus einem privaten
Anbieter zweier oder dreier Studiengange eine Hochschule wird.
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Gesellschaftliche Akzeptanz und Reputation der Privatuniversitaten bewegen sich in
einem Spannungsfeld von Sympathie und Skepsis: Sympathie, weil ein Engagement von
Privaten und der damit eingebrachte Wettbewerb als objektiv vorteilhaft und bereichernd fur
ein Hochschulsystem erachtet werden. Skepsis, weil damit der Etablierung eines Elite-
Privatuniversitatenbereichs, der nur fir einkommensstarke Studierende zugéngig ist, Raum
gegeben wird. ,Amerikanischen Verhaltnissen* mit der Spaltung in einen billigeren,
schlechteren” 6ffentlichen Universitatensektor und einen Elite-Privatuniversitatenbereich wird
von einigen Interviewpartnerinnen eine klare Absage erteilt, von einigen anderen als wenig
realistisches Entwicklungsszenario fiir Osterreich bewertet”’. Die Gewahrleistung eines
»freien Hochschulzugangs“ wird dabei als Auftrag der oOffentlichen Hand und gewisser-
mafen auch als Systemelement gesehen, um eben diese Spaltung des Hochschulraums zu
unterbinden/hintanzuhalten.

Spezifische Starken sowie Schwachen der Privatuniversitaten

Als Starken werden neben den bereits angefihrten Aspekten der ,Belebung, Diversifizierung
und Komplementierung der Hochschullandschaft* sowie die positiven durch private Initiativen
indizierten wettbewerbsbelebenden Elemente fiir den gesamten Hochschulraum sowie ihr
innovativer Charakter (bspw. von Nischenangeboten oder als Art Experimentallabor flr neue
Formen des Unterrichts, Verschrankung von Disziplinen, neuen Organisationsformen)
hervorgehoben.

Privatuniversitaten sind zudem erfolgreich darin, international Studierenden anzusprechen
(und damit auch entsprechende Einnahmen aus Studiengebihren zu lukrieren) und — entge-
gen einem landlaufigem Image — auch Studierende aus niedrigeren sozialen Schichten (bzw.
diese in etwa derselben Relation wie Offentliche Universitaten). Bessere Rahmenbedingun-
gen im Studium (Betreuungsrelationen, studienfreundliche Serviceorientierung bis hin zur
Individualbetreuung) im Verglich zu den anderen Hochschultypen bewirken niedrigere
Risiken eines Studienwechsels/-abbruchs.

Betont wird auch die internationale Entwicklungsfahigkeit und Verflechtung und somit
Aspekte des Know-how-Transfers sowie der Standortpositionierung und eines positiven
Images Osterreichs als ,sichere Bildungsnation®.

Als Schwache wurde — neben einem allféalligen negativen Image als ,Angebot fiir Privile-
gierte” und dem Klischee, dass man sich mit einer Ausbildung an einer Privatuniversitat
quasi den beruflichen Erfolg ,erkaufe” (mit entsprechend negativer Reputation des Studien-
abschlusses) — insbesondere betont, dass es derzeit keine Mdglichkeiten flr ein Angebot an
praxisorientierten Studien an Privatuniversitaten gibt.

®" Dieses Bild von den besten der besten Privatuniversitaten lenkt unseren Blick sehr stark. Zugleich
sollte man sich aber eingestehen, dass Privatuniversitaten in Osterreich und Deutschland unter deut-
lich weniger vorteilhaften Bedingungen mit geringeren Mitteln und einem viel geringeren Anteil an
privaten Mitteln (meist nur Studiengebiihren oder kleinere Spenden) gegriindet werden, was bedeutet,
dass dieses Ziel in der Form wohl nicht erreichbar sein wird und ganz sicher nicht Gber Nacht.”
Ausléndische und hier insbesondere amerikanische, britische (Oxford und Cambridge) und gelegent-
lich auch japanische Privatuniversitaten, die zT als erstrebenswerte Vorbilder betrachtet werden, sind
vielfach sehr alte und unter ganz bestimmten Bedingungen entstandene forschungsstarke Institutio-
nen, die allerdings im globalen Vergleich die absolute Minderheit (unter 1 % aller Privatuniversitaten)
darstellen. (Expertenaussage im Interview)
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Finanzierung und private Tragerschaft

Insbesondere was die Finanzierung von Privatuniversitaten betrifft, besteht weitgehender
Konsens unter den Expertinnen, dass der Zusatz ,Privat” tatsachlich nur auf eine Minderheit
der Einrichtungen zutrifft. So wird der Umstand, dass eine Reihe von Privatuniversitaten,
zwar unter Einhaltung des Bundesfinanzierungsverbotes, aber letztlich Uber den Finanz-
ausgleich mit 6ffentlichen Mitteln durch Lander — die im Ubrigen auch bei der Entwicklung
des Fachhochschulsektors eine tragende Rolle spielen — Stadte, Gemeinden etc. gegriindet
wurden und von diesen Gebietskorperschaften im laufenden Betrieb finanziert werden, mit
Ausnahme von zwei Stakeholderlnnen durchwegs kritisch hinterfragt bzw. als problematisch
eingestuft.

Grundsatzliche Problematiken bei einem ,Finanzierungsmodell* von Privatuniversitéaten
durch Lander und Gemeinden liegen in ihrer Quersubventionierung sowie der Gefahr des
LUunterlaufens® hochschulpolitischer Gesamtstrategien (wenngleich derartige Strategien in
Osterreich ,weitgehend fehlen“. Seit 2016 wird im Projekt ,Zukunft Hochschule* das Ziel
einer starker geordneten und koordinativen Hochschulentwicklung verfolgt). Auch auf die
Gefahr der Zersplitterung offentlicher Budgets wird hingewiesen.

Positive Funktionen offentlicher Finanzierungskomponenten fur Privatuniversitdten werden
insbesondere fir deren Grindungsphase sowie aus Weiterentwicklungsperspektive gese-
hen. Auch zur Gewéhrleistung der Grundsatze der Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre
sowie aus einer Kontinuitatsdimension (insb. fir Studierende) werden Vorteile geortet.

Thematisiert wurden auch allfdllige Finanzierungsgrenzen nicht nur offentlicher, sondern
insbesondere auch privater Mittelaufbringung (private Spenden, Stiftungen, kompetitive
Drittmittelforschung). In einem Land mit ausgepragten foderalen Strukturen, der Grol3e
Osterreichs sowie der fehlenden Tradition privater Donations werden hier nur begrenzte
Spielraume konstatiert: “Wie viele ausgezeichnete Privatuniversitaten kann Osterreich
realistischer Weise haben?".

Gewissermalden relativierend wird auch erwahnt, dass mit dem Fokus auf die Finanzierung
der primare Aspekt der Rechtsform aus dem Blick gerat, namlich Privatuniversitat als
Ausdruck eines privatrechtlichen Engagements auf Basis einer privat-rechtlichen Grundlage.
Es geht nach der Einschatzung einiger Gesprachspartnerinnen um die Frage, wie man im
Rahmen der gesamteffizienten Verwendung von Steuergeldern Privatuniversitaten behan-
delt, von denen nur ein Viertel private business cases sind und drei Viertel aufgrund der
Finanzierung letztendlich Landesuniversitaten. Demnach sollte starker zwischen Tréager-
schaft (Rechtsform) und Finanzierung unterschieden werden.

Einem einheitlichen Finanzierungsschema, bei dem es unerheblich ist, ob eine Hochschule
einen offentlichen oder privaten Trager hat, erteilten die meisten Expertinnen eine klare
Absage. Mehrheitlich wurde fir ein Studienplatzfinanzierungsmodell fir die o6ffentlichen
Universitaten (analog jenem bei den Fachhochschulen) plédiert. Einer deutlich starkeren
Ausrichtung der Finanzierung der Hochschulen in Form kompetitiver Mittelaufbringung wird
zumindest in mittelfristiger Perspektive keine wirkliche Realisierungschance gegeben.

Auf zwei relevante — in der innerdsterreichischen Diskussion unterbelichtete — Aspekte

machte ein Experte aufmerksam: So gibt es einen Zusammenhang zwischen Mitteldistribu-

tion und Strategie, Verortung und Funktion einer (Privat)Universitat in der Gesellschaft: ,Es

ist klar, dass bei einer Hochschule, die primér lokalen Zwecken dient und eine lokale
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Kompetenz fiur die Wirtschaft ausbildet — was im Ubrigen genauso legitim ist wie die Ent-
wicklung von Nobelpreistréagerinnen, wenn nicht sogar legitimer weil voraussagbarer — der
Anteil an privaten, an den Standort gebundenen Beitragen hoher sein wird als im Falle einer
Universitat oder Forschungsinstitution, die sich auf der globalen Ebene positioniert.“ Und
zum zweiten sollte die Finanzierung einen gewissen Grad an Flexibilitat aufweisen (die sich
aus dem freien Wettbewerb ergeben muss), um auf Entwicklungen der Institutionen reagie-
ren zu kénnen.

Unterschiedliche Rahmenbedingungen: Akkreditierung und Qualitatssicherung

Die Entwicklung des dsterreichischen Hochschulraumes ist durch eine markante sektorale
Differenzierung in oOffentliche Universitaten, Fachhochschulen sowie Privatuniversitaten
gekennzeichnet. Jeder Sektor unterliegt einem spezifischen Mix aus Akkreditierungs-
auflagen, Finanzierungsreglements, Zugangsbestimmungen fir die Studierenden, Aufga-
benzuschnitten usw. Diese Konstellation bringt vielfaltige institutionelle Positionierungen und
Interessenslagen hervor und es verwundert daher nicht, dass auf die Frage, ob es im Hoch-
schulsektor einen wie immer gearteten Handlungs- oder Harmonisierungsbedarf bei den
derzeit geltenden Akkreditierungsbestimmungen gibt, bei den Interviewpartnerinnen ein
breites Meinungsspektrum zum Ausdruck kommt.

Einerseits gibt es eine hohe grundsétzliche Zustimmung zum Grundgedanken/-ansatz
unterschiedlicher Akkreditierungsrichtlinien fir die drei Hochschulsektoren. Der
Anspruch des HS-QSG war es, eine starkere Angleichung der Sektoren in Fragen der Qua-
litatssicherung herzustellen. Diese Stoldrichtung wird durchgangig positiv bewertet, jedoch
wird von etlichen Expertinnen moniert, dass die 6ffentlichen Universitaten ,entkoppelt* von
den anderen beiden Sektoren (mit ihren viel starker kontrollorientierten Qualitatssicherungs-
systemen) sind. Demgegeniuber gibt es Interviewpartnerinnen, die mit den derzeitigen
Reglements grundséatzlich einverstanden sind und daher keinen Veranderungs- bzw. Hand-
lungsbedarf sehen.

Eine weitere Bruchlinie zeigt sich bei der Frage, inwieweit Programmakkreditierungen (bei
den Privatuniversitaten und Fachhochschulen) ein adaquates Instrument der Qualitatssiche-
rung sind. Als denkbare Alternativen werden Audits (fir Reakkreditierung) oder die aber-
malige Systemakkreditierung diskutiert.

Inhaltlich breiter gefasst stellen sich grundsatzliche Fragen adaquater Instrumente/
Methoden/Prozesse, um Qualitatssicherung zu erreichen und Qualitatsentwicklung an den
Hochschulen zu beférdern. Dabei gilt es eine Balance zu beachten, die zwischen den Polen
individualisierter Qualitatssicherung und standardisierter — fiir alle Hochschulen anzuwen-
dender — Verfahren liegt. Bei ersterem sind/wéren die Qualitatssicherungsverfahren auf die
einzelnen Hochschulen zugeschnitten (und berlcksichtigen somit institutionelle und recht-
liche Unterschiede, aber auch Faktoren wie Alter, Struktur, Grof3e der Hochschule nach dem
Prinzip, ,welche Art der Qualitatssicherung fir welche Hochschule zu welchem Zeitpunkt die
geeignetste ist*. Dem steht eine Tendenz zum Ausbau standardisierter Verfahren gegen-
Uber. Nicht zuletzt auch deshalb, da Interessentréger, Politik, Sozialpartner aber auch
Studierende sehr groRen Wert auf standardisierte Verfahren legen. Aul3erdem sind bei
zunehmend offenerem Wettbewerb unterschiedliche Regelungen je nach Tragerschaft
immer schwerer legitimierbar. Sollte eine Reglementierung nach qualitativen Kriterien
beschlossen werden, dann im Rahmen einer transparenten Behandlung mit Geltung fir alle
Hochschulanbieter — und damit schlussendlich und folgelogisch auch die etablierten Univer-
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sitaten. Individualisierte Verfahren erfordern zudem einen hohen Uberzeugungsaufwand
seitens der qualitatssichernden Institution, damit Hochschulen sich nicht ungleich behandelt
sehen. Aus Perspektive der Qualitatssicherung und -entwicklung wéaren somit einem indivi-
dualisierten Ansatz der Vorzug zu geben — aus dem Blickwinkel des Wettbewerbs, der
Vergleichbarkeit und Transparenz wirde das Argument flr standardisierte Verfahren
sprechen, denen grundséatzlich alle Hochschulen unterworfen wéaren.

Die Grenzen externer Qualitatssicherung liegen in ihrem Fokus auf dem Kontrollaspekt. Die
grol3te Herausforderung besteht demnach fir alle Hochschulsektoren darin, ,Qualitats-
sicherung nicht als Pflichtaufgabe zu sehen, sondern als Aufgabe, die aus eigenem Inte-
resse heraus verfolgt werden sollte.” Also den Schritt ,von einer von auf3en aufgesetzten
Notwendigkeit hin zu einer von innen getriebenen Qualitatssicherung und -entwicklung*
zu gehen.

Ein hoherer Grad an Ubereinstimmung unter den befragten Expertinnen lasst sich beim
Themenfeld Akkreditierung von (kommerziellen) Weiterbildungsprogrammen fest-
stellen. Hier wird aufgrund des dynamisch wachsenden Studienangebots, der Bezeich-
nungsvielfalt sowie teilweise nicht mehr zu durchblickender und verwirrender Titelvergaben/-
bezeichnungen durchgehend Handlungsbedarf geortet. Inwieweit Qualitatssicherung in
diesem Bereich bei den beiden anderen Hochschulsektoren verpflichtenden Charakter
analog den Regelungen fir Privatuniversitaten annehmen kann, ist eine offene Frage.

Kooperationen und der Prozess ,Zukunft Hochschule” im Spannungsfeld von
Osterreichinternem Wettbewerb, Regionalisierung und Globalisierung

Die schon mehrfach skizzierte Grundverfassung eines institutionell differenzierten Hoch-
schulraums ist auch der Ausgangspunkt flr Erdrterungen zum vielfach konstatierten niedri-
gen Ausmald an Kooperationen zwischen Bildungsinstitutionen der drei Hochschulsektoren.
Die Kleinteiligkeit des Landes, die unterschiedlichen rechtlich-institutionellen und sektoralen
Rahmenbedingungen, Selbstbilder und Zuschreibungen sowie Traditionen erschweren
Kooperationen. Da sich hochschulische Kooperationen im Forschungsbereich wie auch im
Studienangebot fur die Privatuniversitaten aufgrund dieser Konstellationen nicht gerade
einfach gestalten, geht es eher um die Frage, wie man Kooperationsbildung untersttitzen
kann, ohne aus den Augen zu verlieren, dass privates Engagement im Wettbewerb mit dem
offentlichen steht und auch inhaltliche Bedenken die Vertrauensbildung erschweren.

Kooperationen sind dann sinnvoll, wenn sich die Partner komplementar ergénzen, bei
gleichzeitiger Wahrung des Profils der kooperierenden Institutionen und ihrer institutionellen
und sektorbezogenen Spezifika. Verstarkte Zusammenarbeit auf der fachlichwissenschaft-
lich-inhaltlich-forschenden Ebene ware wiinschenswert. Zuriickhaltung wird insbesondere
bei den o&ffentlichen Universitaten geortet. Kooperationen sind jedoch kein Selbstzweck,
sondern mussen fur beide Partner positive Effekte hervorbringen. Hierbei ist fur 6ffentliche
Universitaten die Reputation des (privatuniversitdren) Partners zentral. Als positive Effekte
fur die Privatuniversitaten werden das Erreichen einer kritischen Masse in Lehre, vor allem
aber in der Forschung, genannt und somit auch die nationale und internationale ,Sichtbar-
keit* erhoht. Kritisch aus Sicht der 6ffentlichen Hochschulen gestaltet sich insbesondere eine
parallele Tatigkeit des wissenschaftlichen Personals an Privatuniversitaten.

Kooperationen stehen immer auch in einem Spannungsfeld von (oftmals erwiinschter) Profil-
entwicklung und damit einhergehenden (weniger erwinschten) Abgrenzungstendenzen.
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Einige Expertinnen pladieren daher auch fir externe politische Stimuli / bewusste Forderung
vor dem Hintergrund oftmals kleiner Forschungseinheiten an den Institutionen. Uberlegens-
werte Ansatzpunkte waren: Forderung von Forschungskooperationen auf Studiengangs-
ebene, Verbiinde/Kooperationen als ein Kriterium von Ausschreibungen der kompetitiven
Forschungsfoérderung.

Beobachtet wird eine zunehmende Tendenz zu institutionentbergreifenden Kooperationen,
die jedoch ganz andere Formen annehmen als vermutet. So sind es weniger Kooperationen
zwischen privaten und staatlichen Universitaten als vielmehr zwischen Hochschulen und
aulRerhochschulischen Bildungstrédgern sowie zwischen inlandischen und auslandischen
Hochschulen. Inner6sterreichisch gibt es aber bereits einige erfolgreich etablierte Beispiele,
so die bereits bestehenden interinstitutionellen hochschulischen Cluster in Wien und Graz.

Wie grof3 die Herausforderungen sektorenlibergreifender Kooperationen sind, zeigt sich zum
einen darin, dass selbst die intrasektorale Zusammenarbeit (bspw. zwischen den Universi-
taten) oftmals nicht funktioniert. Die Situation in Osterreich ist dabei nicht einzigartig, wie
lokale Beispiele/Initiativen in Deutschland verdeutlichen. Eine Anregung zur Beférderung des
Diskurses wére die Vertretung aller Hochschulinstitutionen in einer gemeinsamen Hoch-
schulkonferenz (bspw. nach dem Schweizer Modell). Bei der Entwicklung einer bundes-
weiten Hochschulstrategie ist auch zu kléaren, wie private Studienangebote eingebunden
werden konnen, welche Aufsichts- und Steuerungsmechanismen tauglich sind, wie Quali-
tatsstandards sichergestellt und offentlich finanzierte Parallelangebote vermieden werden
kénnen. Privatuniversitdten werden somit im Spannungsfeld zwischen ergdnzendem Hoch-
schulangebot und Wettbewerb verortet.

Auffallend ist, dass mehrere Expertinnen eine gesamthafte Steuerung des Prozesses
(Hochschulplanung) grundséatzlich fir maglich halten und auch einfordern/anregen. Deren
Umsetzung (auch im Sinn konkreter Ergebnisse) wird jedoch in kurz-/ mittelfristiger Perspek-
tive wenige Chancen eingerdumt. Dies hat auch damit zu tun, dass die Entwicklung der
Hochschullandschaft generell zu zwei Polen hin verlauft. Der eine Pol ist die Globalisierung
mit internationalem Wettbewerb (zB tritt die Universitat Wien in Konkurrenz zu den Universi-
taten Minchen oder Zurich). Der andere Pol ist die Regionalisierung, wo Universitaten oder
Fachhochschulen verstarkt und nachvollziehbar auch ihrem Standort dienen mussen, selbst
wenn dies eine eingeschrankte Teilhabe am internationalen Wettbewerb zur Folge hat. In der
Realitat favorisieren die einzelnen Hochschulen entweder die eine oder die andere Ten-
denz/Ausrichtung.

Die Ausgestaltung der Autonomie der Universitaten in Osterreich ist eine weitere Beson-
derheit. Es handelt sich dabei um eine ,Autonomie”, in der nur ein Stakeholder (n&mlich der
Staat) als einziger Financier auftritt. Uber das Instrument der Leistungsvereinbarungen ist
daher eine gewisse Form der Lenkung bzw. Abhangigkeit vom Geldgeber geradezu unaus-
weichlich. Aus internationaler Perspektive funktioniert eine Autonomie insbesondere dann,
wenn Einrichtungen wie Hochschulen unterschiedliche Geldgeber und damit Finanzierungs-
quellen haben und sie ihre Strategien entsprechend differenziert ausgestalten kénnen. Es sei
zudem vielmehr die Diversifizierung der Geldquellen, tber die eine Neutralisierung allenfalls
negativer Wirkungen (sowohl seitens einer staatlichen als auch privaten Finanzierung)
erreicht werden kann. Betont wird vielfach, dass der Staat als Financier nicht nur das Recht,
sondern sogar die Pflicht hat, steuernd und regulierend Einblick zu nehmen.
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Als kritische und mahnende Stimme soll abschliel3end folgendes Statement eines Experten
wiedergegeben werden. ,Die sektorale Trennung zwischen Universitaten, Fachhochschulen
und Privatuniversitaten wie auch die strikte Unterscheidung zwischen staatlicher und privater
Tragerschaft kdnnte sich in Anbetracht der internationalen Entwicklungstrends des Uni-
versitatswesens in Richtung Profilierung der einzelnen Institutionen als kontraproduktiv
bzw. historisch obsolet erweisen. Ein Festhalten an diesen Strukturen auch in Zukunft birgt
fur Osterreich die Gefahr, den Anschluss an den internationalen Wettbewerb zu verpassen.”

Entwicklungsperspektiven fur Privatuniversitaten

Die meisten Experten gehen davon aus, dass der Privatuniversitatensektor weniger durch
Grindung neuer Standorte, sondern vielmehr durch Ausbau des bestehenden Angebots
weiter (moderat) wachsen wird. Die Entwicklungsdynamik hangt aber von mehreren Fakto-
ren ab: Einerseits vom bereitgestellten Studienangebot, wo insbesondere in den Ausbil-
dungsbereichen Gesundheit/Pflegewissenschaften, bei MINT-Fachern, in dualen Studien-
gangen sowie einer virtuellen Hochschule ein neues Studienangebot zusétzliche Studie-
rende ansprechen kdnnte. Andererseits ist die zukinftige Regelung des Zugangs zu
Massenfachern an oOffentlichen Universitaten eine Unbekannte. Sollten hier (weitere)
Zugangsbeschrankungen (bspw. in Kombination mit einer kapazitatsorientierten Studien-
platzfinanzierung) eingefuhrt werden, dann gabe es ein betrachtliches Potenzial dieser
~-abgewiesenen” Studierenden fur die Privatuniversitaten.

Aus internationalem (und zunehmend nationalem) Blickwinkel sind zudem zahlungskraftige
Medizin-Studienwillige/-interessierte ein relevantes Klientel fur Privatuniversitaten. Generell
konnten durch verstarkte international ausgerichtete englischsprachige Studienangebote
(bspw. in der Musikausbildung, duale Studien / corporate university) ausléandische Studie-
renden attrahiert werden.

Last but not least, wird die Rolle der Privatuniversitdten im Themenfeld Bildungsexport
seitens der Expertlnnen durchwegs positiv bis sehr positiv gesehen, auch als ,Innovations-
ermdglicher”. Insbesondere in Asien und teilweise in Afrika werden gro3e Chancen geortet.
Die schon derzeit laufenden internationalen Kooperationen und Auslandsaktivitdten beruhen
haufig auf Verbindungen mit lokalen Bildungseinrichtungen.

In dem Moment, wo Osterreich Studiengdnge im Ausland anbietet, miissen diese Studien-
gange aus nationalem Eigeninteresse nach 0Osterreichischen Kriterien akkreditiert und damit
rigoros qualitatsgesichert werden, um allfallige ,,Reputationsschaden fur das Gesamtsystem®*
auszuschlieBen. Auch der Umstand, dass im Ausland d&sterreichische Hochschulgrade
vergeben werden, rechtfertigt das mitunter als aufwendig empfundene Akkreditierungs-
verfahren. Insbesondere auch unter dem Blickwinkel eines darauf aufbauenden Studiums in
Osterreich. In der internationalen Qualitatssicherung fiir grenziiberschreitende Bildungs-
angebote gibt es zudem eine Reihe von Grundsatzen: Die gradverleihende Hochschule hat
ein gleiches Qualitatsangebot wie in der Heimat sicherzustellen, es missen die nationalen
Regeln uneingeschrankt gelten und beide Seiten mussen ihre Verantwortung (insbesondere
fur den Konsumentinnenschutz) wahrnehmen.
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14.Fragebogen der ibw-Erhebung an den Privatuniversitaten

ERHEBUNG PRIVATUNIVERSITATEN — FRAGENKATALOG ZU AUSGEWAHLTEN ASPEKTEN
Bitte beziehen Sie alle Angaben auf das Studienjahr 2015/16 bzw. das Kalenderjahr 2015!

A) STUDIERENDE
1) Wie viele Studiensemester betragt die durchschnittliche Studiendauer fiir Bachelor- und
Masterstudien? Bitte machen Sie je eine Angabe fiir Bachelorstudien und Masterstudien!

Bachelorstudien: () ST
Masterstudien: () ST

2) Wie hoch ist der Studien-Drop-out* (in %) fir Bachelor- und Masterstudien? Bitte machen Sie je
eine Angabe fiir Bachelorstudien und Masterstudien!

Bachelorstudien: ) S %

Masterstudien: ) S %

*Drop-out = Studierende mit mindestens einem Semester Studiendauer, die aus eigenem Antrieb
ausscheiden.

Was sind die hauptsachlichen Griinde fiir diese Drop-outs?

3) Wie hoch ist der Anteil (in %) an outgoing-Studierenden, die an Mobilitatsprogrammen (zB
Erasmus+) teilnehmen? Bitte machen Sie je eine Angabe fiir Studierende in Bachelorstudien und
Masterstudien, deren Stammuniversitét lhre PU ist!

Bachelorstudien: [/ %

Masterstudien: [/ %

B) FORSCHUNG / KOOPERATIONEN

4) In welchen Forschungsschwerpunkten ist lhre Privatuniversitat tatig? Bitte nennen Sie jeweils
die drei wichtigsten in den Kategorien nationale Projekte, internationale Projekte und
Kooperationen (& hier bitte wenn méglich mit konkreter Angabe des/r primdren
Kooperationspartner/s!)

Nationale Projekte
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5)

6)

Q)
7)

D)
8)

9)

10)

Kooperationen Primdre/r Kooperationspartner
L st s e e s sessr s snenane | sressesessssssesesesesssseeseseseasereasasssasaseanes
2 sttt et ettt sttt e s st st et eestaiss | seesssissestesesseiereeseessteseasessntasessrenas
B ettt sttt sttt s e st etere s srenteeses | sateresseieseeseessteneaseeaserestsrensebteseena

Gibt es besonders hervorhebenswerte Beispiele fiir universitdre Forschungskooperationen und
Universitatspartnerschaften lhrer Privatuniversitat?

Welchen Stellenwert haben Drittmittelprojekte im Rahmen der Forschungsprojekte lhrer
Universitat? (%-Schétzung bezogen auf das gesamte Volumen Ihrer Forschungsprojekte)

(O R %

PUBLIKATIONEN

Wie viele Full Papers (mit peer review) wurden von Forscherlnnen/Mitarbeiterinnen lhrer
Universitat publiziert?

Bitte fiihren Sie hier eine Gesamtzahl der Publikationen an, unabhdngig vom Status der
Autorin/des Autors als Erst-, Zweit- od. Ko-Autor/in!

Ca. oo Full Papers (mit peer review) pro Jahr

PERSONAL
Welcher Anteil (in %) am Universitdtsbudget entfallt auf Ausgaben fiir Lehrpersonal?

(O R %

Wie hoch ist der %-Anteil des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals in der Lehre? (auf
der Basis von Kopfzahlen)

Ca. e, %
Wie ist das Betreuungsverhaltnis von internen Betreuerlnnen:Diplomandinnen bei der

Betreuung von Abschlussarbeiten? Bitte machen Sie je eine Angabe fiir Bachelorstudien und
Masterstudien!

Betreuerlnnen :  Diplomandinnen

Bachelorstudien: 1 L e,

Masterstudien: 1 L e,

11)

Was sind lhre drei wichtigsten MaRnahmen/Instrumente zur Nachwuchsférderung und
Personalentwicklung?
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E)

FINANZIERUNG

12) Aus welchen Einnahmequellen finanziert sich lhre Privatuniversitat?

13)

F)
14)

Studienbeitrage/-gebihren (fir Bachelor-, Master-, Diplomstudien & PhD) e B
Erlse aus universitdarer Weiterbildungsleistung (zB MBAs od. andere WB-
Programme) e 0
Offentliche Trager/Férderer (zB Zuschiisse von Lindern, Stidten, Gemeinden) e 20
Kammer/n als wirtschaftliche/r Trager/Férderer e %
Sonstige Trager/Forderer (zB Zuschusse der Kirche, Di6zese) e K0
Spenden/Sponsoring/Stiftungen (zB von Unternehmen, Privaten, sonstige Sponsoren) ........ %
Drittmittelprojekte: peeeene. S0
davon aus...
... hationaler Forschungsférderung ... %
... EU-Projekten %
... Projekten mit Unternehmen ... %
Erldse aus Forschungsprojekten e 20
Sonstige EINnahmen™, UNd ZWar: ..ottt e e sresne s snsners sasesens %
Sonstige EINNahmen™, UNd ZWar: ..ottt srennrs sseeeeeas %
SUMME 100 %

* zB Kostenbeitrige von Kooperationspartnern, Erlése aus Vermietung/Verpachtung, sonstige
Finanzertréige, Kostenersdtze, sonstige betriebliche Ertréige, Auflésung von Riicklagen etc.

Aus welchen Mitteln finanzieren Sie lhre hauseigenen Stipendien?

Welche Anteile (in %) entfallen auf ...

Eigenmittel der Privatuniversitat (inklusive Fordermittel der Betreiber) ... %
offentliche Mittel des Bundes, zB Leistungs- und Forderungsstipendien des BMWFW ... %
Forderungen von anderen universitats-externen Geldgebern (zB Ldnder, Gemeinden, %
Kammern, Unternehmen, Privatpersonen, die nicht Betreiber der PU sind)? sesees 70
Sonstige Finanzierungsquellen, UNd ZWar: ... et sveiesiees sarassens %
SUMME 100 %

QUALITATSMANAGEMENT

Welche Instrumente/MaRRnahmen/Einrichtungen kommen im Rahmen des
Qualitditsmanagements an lhrer Privatuniversitat konkret zum Einsatz? Bitte kreuzen [X] Sie
Zutreffendes an!

Interne Qualitéitssicherung:

Qualitatsteam /-zirkel / -sicherungsrat (mit Evaluierungskompetenz)

Stabsstelle fur Qualitatsmanagement

Qualitatsbericht fur Studiengédnge, Fachbereiche, Institute und Verwaltungsabteilungen
Qualitdtsmanagement-System (QM-System) /ggf. eigenes Qualitadtshandbuch
Strategische Entwicklungsplanung (zB betreffend Studienangebot, Forschung, Lehre,
Internationalisierung, Nachwuchsférderung und Personalentwicklung)

Ziel- und Leistungsvereinbarungen fir Lehre - Forschung - Verwaltung

Ausschreibung von Preisen / Awards in Lehre und Forschung

uaua aaaaaq
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uu agauuauaaa auaaaa

Lehrveranstaltungs- und Studiengangsevaluierung (durch Studierende)
Studierendenzufriedenheitsbefragung (zB Erstsemestrigen- bzw. Studieneingangsbefragung)
Career Centre

Studienabschlussbefragung / Absolventinnenmonitoring

Unternehmensbefragung zur Zufriedenheit der Arbeitgeberlnnen mit Absolventinnen
,Feedbackschleifen” mit Studiengangsleitung, studentischen Jahrgangssprechern, Stabsstelle
Lehre, Rektorat und Studienadministration

Studierendenportfolios

MitarbeiterInnengesprach, Teamsitzung, Lehrendenkonferenz

Handbuch Lehre

Forschungsdokumentation fiir die Lehrenden

Forschungswerkstatt / Forschungskollegs

Spezielles Kursangebote (zB Vorkurse fiir Studierende)

Plagiatsprifung

Kompetenzorientierter Progress Test flir Studierende (basierend auf Lernzielkatalog zum
Leistungs- und Qualititsvergleich = Ziel: Verbesserung des Curriculums)

internes Ranking zur Qualitat der Lehre (zB anhand studentischer Bewertung von Standards)
ANUEIES, UNG ZWaAT: ittt it iiiiiitsiteiitessstesseeseeessessessessasses e ssssassesassesssassesas shesensennseasssesses shssnsssnsssssasesns

Externe Qualitétssicherung:

aa Qaaaa

Management-Zertifizierung (zB EMAS-Eco Management and Audit Scheme)

Audit (zB IT-Audit zur Verbesserung der Informationsverarbeitung)

Rechnungshofkontrolle zB durch Landesrechnungshof

Umsetzung von Verbesserungsmalinahmen und Auflagen aus externer Begutachtung im
Rahmen von (Re)Akkreditierungen (zB durch AQ-Austria)

Uberinstitutionelles Benchmarking in der Forschung

ANUEIES, UNG ZWaAT: ittt it iiiiiiteieeisteiestesseiseeeassessesssssasses e ssssassesassesssas sesas sbesensennseasssesses shssnsssnsssssasssns

Vielen Dank fiir Ilhre Unterstiitzung!

Weitere Informationen zum Projekt geben gerne:
Sabine Nowak (01/545 16 71-18, nowak@ibw.at)
Kurt Schmid (01/545 16 71-26, schmid@ibw.at)
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Tabelle STUD-1a: Ordentliche Studierende an 6ffentlichen Universitaten, Fachhochschulen,
Privatuniversitaten und Belegte Studien an Padagogischen Hochschulen
(bzw. Studierende an Akad. der Lehrer- und Erzieherbildung) im Zeitvergleich

Studiensemester/ (“)_ffentl_ic_he Fachhoch- _Privat: Padag. HS™ Insgesamt
bzw. -jahr (Privatuniv.) Universitaten schulen universitaten | (ab 2007/08)

(ab 1994/95) | (ab 2001/02) |((NUR Lehramt)
WS 1955/56 19.124 k.A. k.A. - 19.124
WS 1960/61 38.533 k.A. k.A. - 38.533
WS 1965/66 48.895 k.A. k.A. - 48.895
WS 1970/71 53.152 k.A. k.A. - 53.152
WS 1975/76 81.324 k.A. k.A. 10.217 91.541
WS 1980/81 115.616 k.A. k.A. 8.820 124.436
WS 1985/86 160.904 k.A. k.A. 7.156 168.060
WS 1990/91 193.479 k.A. k.A. 6.351 199.830
WS 1991/92 201.874 k.A. k.A. 6.835 208.709
WS 1992/93 205.769 k.A. k.A. 7.660 213.429
WS 1993/94 210.639 k.A. k.A. 8.565 219.204
WS 1994/95 216.127 693 k.A. 8.925 225.745
WS 1995/96 220.341 1.761 k.A. 8.703 230.805
WS 1996/97 220.345 3.759 k.A. 8.204 232.308
WS 1997/98 219.162 5.773 k.A. 7.607 232.542
WS 1998/99 222.209 7.869 k.A. 11.578 241.656
WS 1999/00 228.577 9.970 k.A. 12.304 250.851
WS 2000/01 229.247 11.743 k.A. 13.206 254.196
WS 2001/02 184.353 14.338 - 13.664 212.355
WS 2002/03 187.411 17.410 - 13.640 218.461
WS 2003/04 193.540 20.591 1.273 12.984 228.388
WS 2004/05 196.960 23.394 1.253 13.568 235.175
WS 2005/06 204.594 25.727 3.137 13.073 246.531
WS 2006/07 209.416 28.426 3.236 11.535 252.613
WS 2007/08 217.587 31.064 3.744 6.779 259.174
WS 2008/09 223.562 33.615 4.352 7.928 269.457
WS 2009/10 255.561 36.085 5.109 9.521 306.276
WS 2010/11 265.030 37.564 5.471 11.400 319.465
WS 2011/12 272.061 39.276 6.336 13.696 331.369
WS 2012/13 275.523 41.366 6.577 15.025 338.491
WS 2013/14 273.280 43.593 6.772 15.393 339.038
WS 2014/15 277.508 45.660 7.577 15.356 346.101
WS 2015/16 280.445 48.051 8.438 14.452 351.486
Verand. WS 1995/96 -
WS 2015/16 (20 J.) in % +27 +2.629 n.b. +66 +52
Verand. WS 2005/06 -
WS 2015/16* (10 J.) +37 +87 +169 +11 +43
in %

* 1975/76-2002/03*: Studierende an 6ffentlichen und privaten Akademien der. Lehrer- u. Erzieherbildung

- Fur die Privatuniversitaten hat das BMWFW fur den Zeitraum vor WS 2003/04 keine Daten verfligbar, weil die entspr. Rechts-
grundlage f. d. Datentbermittl. (VO Uber die Durchfuhrung des Bildungsdok.gesetzes an Privatuniv.) erst seit 2004 besteht.
k.A.=keine Angabe: da noch keine Studierenden zu verzeichnen waren

2 vor 2007/08 erfolgte die Ausbildung der Lehrerinnen fiir Pflichtschulen, Berufsschulen oder Berufsbild. Mittleren und Héheren
Schulen an 6ffentl. und priv. Akademien der Lehrer- und Erzieherbildung (Péadagogischen Akademien, Berufspad. Akad., Land-
und forstwirtschaftliche berufspad. Akad. und Religionspadagogischen Akademien).

n.b.=nicht berechenbar

* padagogische Hochschulen Veranderung WS 2007/08-WS 2015/16

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (06.04.2016); Statistik Austria, Hochschulstatistik
2005/06; Statistik Austria, Dir. Bevélk., Bereich Wissenschaft, Techn. und Bildung, Schul- und Kindertages-
heimstatistik: Sonderauswertung der Schulstatisik (20.04.2016); BMWFW-uni:data, Datenbankabfrage
(06.04.2016); BMBWK: Osterreichische Schulstatistik, div. Jg., ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-1b: Studierende (ordentliche und au3erordentliche) an 6ffentlichen

Universitaten, Fachhochschulen, Privatuniversitaten und Belegte
Studien an Padagogischen Hochschulen im Zeitvergleich

Offentliche Fachhochschulen |Privatuniversitaten| Padagogische
Universitaten (ab 1994/95) (ab 2001/02) Hochschulen
(nur ord. Stud.) (ab 2007/08)

Studie_nseme_ster/ . LehraéﬁSSTudien)

bzw. -jahr (Privatuniv.) 1975/76-2002/03-
0+p Akademien
der Lehrer- und
Erzieherbildung®

WS 1994/95 225.476 693 k.A. 8.925

WS 1995/96 230.150 1.761 k.A. 8.703

WS 1996/97 229.562 3.756 k.A. 8.204

WS 1997/98 230.041 5.773 k.A. 7.607

WS 1998/99 233.494 7.869 k.A. 11.578

WS 1999/00 241.185 9.970 k.A. 12.304

WS 2000/01 242.598 11.743 k.A. 13.206

WS 2001/02 194.763 14.338 - 13.664

WS 2002/03 199.450 17.410 - 13.640

WS 2003/04 206.229 20.591 1.369 12.984

WS 2004/05 210.080 23.394 1.345 13.568

WS 2005/06 217.651 25.727 3.608 13.073

WS 2006/07 224.063 28.426 3.872 11.535

WS 2007/08 233.046 31.064 4.237 6.779

WS 2008/09 240.324 33.615 5.014 7.928

WS 2009/10 273.542 36.085 5.829 9.521

WS 2010/11 284.085 37.564 6.301 11.400

WS 2011/12 292.321 39.276 7.060 13.696

WS 2012/13 299.355 41.366 7.316 15.025

WS 2013/14 298.527 43.593 8.086 15.393

WS 2014/15 304.100 45.660 9.287 15.356

WS 2015/16 309.076 48.051 10.202 14.550

Verand. WS 2005/06

- WS 2015/16 (10 Jahre)* +42 +87 +183 +11

in %

- Fur die Privatuniversitaten hat das BMWFW flr den Zeitraum vor WS 2003/04 keine Daten verfugbar, weil die entsprechende
Rechtsgrundlage fur die Dateniibermittiung (Verordnung tber die Durchfuhrung des Bildungsdokumentationsgesetzes an
Privatuniversitaten) erst seit dem Jahr 2004 besteht.

k.A.=keine Angabe: da noch keine Studierenden zu verzeichnen waren

Y vor 2007/08 erfolgte die Ausbildung der Lehrerinnen fur Pflichtschulen, Berufsschulen oder Berufsbildenden Mittleren und
Hoheren Schulen an 6ffentlichen und privaten Akademien der Lehrer- und Erzieherbildung (Pédagogischen Akademien,
Berufspadagogischen Akademien, Land- und forstwirtschaftliche berufspadagogische n Akademien und
Religionspadagogischen Akademien).

n.b.=nicht berechenbar

* padagogische Hochschulen Veranderung WS 2007/08-WS 2015/16

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (06.04.2016); Statisitk Austria, Direktion Bevolkerung,
Wissenschaft, Technologie und Bildung, Sonderauswertung (14.04.2016); Statistik Austria, Hochschulstatistik
2005/06; Statistik Austria, Direktion Bevolkerung, Bereich Wissenschaft, Technologie und Bildung, Schul- und
Kindertagesheimstatistik: Sonderauswertung der Schulstatisik (20.04.2016); BMWFW-uni:data,
Datenbankabfrage (06.04.2016); BMBWK (in Koop. mit Statistik Osterreich): Osterreichische Schulstatistik, div.
Jg., BMWFW: Sonderauswertung unidata zu Studierenden an Universitaten; ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-2a: Ordentliche Studierende an 6ffentlichen Universitaten nach Herkunftsstaat*
(politisch) im Zeitvergleich

Osterreich EU, EWR, Drittlander Ordentliche
Schweiz, (inkl. unbekannt) Studierende
assoziierte Insgesamt
Studiensemester Kleinstaaten, von
EU- und EWR-
Staaten abhéngige
Gebiete in Europa
in Absolutzahlen
WS 2003/04 166.361 19.348 6.851 192.560
WS 2004/05 169.811 18.948 7.004 195.763
WS 2005/06 174.599 21.274 7.580 203.453
WS 2006/07 179.529 22.021 7.866 209.416
WS 2007/08 185.429 23.996 8.162 217.587
WS 2008/09 189.086 26.146 8.330 223.562
WS 2009/10 216.687 30.374 8.500 255.561
WS 2010/11 223.805 32.623 8.602 265.030
WS 2011/12 228.380 34.882 8.799 272.061
WS 2012/13 230.227 36.132 9.164 275.523
WS 2013/14 228.379 36.078 8.823 273.280
WS 2014/15 232.212 36.306 8.990 277.508
WS 2015/16 234.671 36.621 9.153 280.445
Verand. WS 2005/06
- WS 2015/16 (10 J.) +34,4 +72,1 +20,8 +37,8
in %
in %
WS 2003/04 86,4 10,0 3,6 100,0
WS 2004/05 86,7 9,7 3,6 100,0
WS 2005/06 85,8 10,5 3,7 100,0
WS 2006/07 85,7 10,5 3,8 100,0
WS 2007/08 85,2 11,0 3,8 100,0
WS 2008/09 84,6 11,7 3,7 100,0
WS 2009/10 84,8 11,9 3,3 100,0
WS 2010/11 84,4 12,3 3,2 100,0
WS 2011/12 83,9 12,8 3,2 100,0
WS 2012/13 83,6 13,1 3,3 100,0
WS 2013/14 83,6 13,2 3,2 100,0
WS 2014/15 83,7 13,1 3,2 100,0
WS 2015/16 83,7 13,1 3,3 100,0
Verand. WS 2005/06
- WS 2015/16 (10 J.) -2,1 +2,6 -0,4 0,0

in %-Punkten

* Der Herkunftsstaat ist It. Auskunft von Statistik Austria der Staat der sogenannten ,Heimatadresse”, die der/die
Studierende angegeben hat. Der Herkunftsstaat ist kein hartes Datum wie die Staatsbirgerschaft (die sich aber
natirlich auch &ndern kann), sondern eigentlich eine Entscheidung des/der Studierenden, wo er/sie seine/ihre
Herkunft (Heimatadresse) sieht. [...] Es gibt derzeit Uberlegungen, die Erhebung bei Studienbeginn (USTAT1)
neu zu gestalten und bei dieser Erhebung das Geburtsland der Studierenden sowie das Geburtsland der Mutter
und das des Vaters der Studierenden abzufragen. Aber diese Diskussion ist noch in einem friilhen Stadium.

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (11.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-2b: Ordentliche Studierende an 6ffentlichen Universitaten nach
Staatsburgerschaft (politisch) im Zeitvergleich

Osterreich EU, EWR, Drittlander Ordentliche
Schweiz, (inkl. unbekannt) Studierende
assoziierte Insgesamt
Studiensemester Kleinstaaten, von
EU- und EWR-
Staaten abhéngige
Gebiete in Europa
in Absolutzahlen
WS 2003/04 159.723 23.021 9.816 192.560
WS 2004/05 162.528 22.956 10.279 195.763
WS 2005/06 165.899 25.968 11.586 203.453
WS 2006/07 169.625 27.522 12.269 209.416
WS 2007/08 173.916 30.407 13.264 217.587
WS 2008/09 176.491 33.180 13.891 223.562
WS 2009/10 201.150 39.614 14.797 255.561
WS 2010/11 205.972 43.540 15.518 265.030
WS 2011/12 208.280 47.103 16.678 272.061
WS 2012/13 207.813 49.526 18.184 275.523
WS 2013/14 204.539 50.913 17.828 273.280
WS 2014/15 206.242 52.475 18.791 277.508
WS 2015/16 206.650 53.761 20.034 280.445
Verand. WS 2005/06
- WS 2015/16 (10 J.) +24,6 +107,0 +72,9 +37,8
in %
in %
WS 2003/04 82,9 12,0 51 100,0
WS 2004/05 83,0 11,7 53 100,0
WS 2005/06 81,5 12,8 5,7 100,0
WS 2006/07 81,0 13,1 59 100,0
WS 2007/08 79,9 14,0 6,1 100,0
WS 2008/09 78,9 14,8 6,2 100,0
WS 2009/10 78,7 15,5 5,8 100,0
WS 2010/11 77,7 16,4 59 100,0
WS 2011/12 76,6 17,3 6,1 100,0
WS 2012/13 75,4 18,0 6,6 100,0
WS 2013/14 74,8 18,6 6,5 100,0
WS 2014/15 74,3 18,9 6,8 100,0
WS 2015/16 73,7 19,2 7,1 100,0
Verand. WS 2005/06
- WS 2015/16 (10 J.) -7,8 +6,4 +1,4 0,0
in %-Punkten

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (08.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-3a: Ordentliche Studierende an Fachhochschulen nach Herkunftsstaat*
(politisch) im Zeitvergleich

Osterreich EU, EWR, Drittlander Ordentliche
Schweiz, (inkl. unbekannt) Studierende
assoziierte Insgesamt
Studiensemester Kleinstaaten, von
EU- und EWR-
Staaten abhéngige
Gebiete in Europa
in Absolutzahlen
WS 2003/04 19.902 574 115 20.591
WS 2004/05 22.373 868 153 23.394
WS 2005/06 24.242 1.295 190 25.727
WS 2006/07 26.356 1.797 273 28.426
WS 2007/08 28.549 2.224 291 31.064
WS 2008/09 30.710 2.525 380 33.615
WS 2009/10 32.742 2.874 469 36.085
WS 2010/11 33.892 3.113 559 37.564
WS 2011/12 35.320 3.348 608 39.276
WS 2012/13 36.962 3.632 772 41.366
WS 2013/14 38.793 3.899 901 43.593
WS 2014/15 40.543 4.091 1.026 45.660
WS 2015/16 42.872 4.218 961 48.051
Verand. WS 2005/06
- WS 2015/16 (10 J.) +76,9 +225,7 +405,8 +86,8
in %
in %
WS 2003/04 96,7 2,8 0,6 100,0
WS 2004/05 95,6 3,7 0,7 100,0
WS 2005/06 94,2 50 0,7 100,0
WS 2006/07 92,7 6,3 1,0 100,0
WS 2007/08 91,9 7,2 0,9 100,0
WS 2008/09 91,4 7,5 11 100,0
WS 2009/10 90,7 8,0 1,3 100,0
WS 2010/11 90,2 8,3 15 100,0
WS 2011/12 89,9 8,5 15 100,0
WS 2012/13 89,4 8,8 1,9 100,0
WS 2013/14 89,0 8,9 2,1 100,0
WS 2014/15 88,8 9,0 2,2 100,0
WS 2015/16 89,2 8,8 2,0 100,0
Verand. WS 2005/06
- WS 2015/16 (10 J.) -5,0 +3,8 +1,3 0,0
in %-Punkten

* Der Herkunftsstaat ist It. Auskunft von Statistik Austria der Staat der sogenannten ,Heimatadresse”, die der/die
Studierende angegeben hat. Der Herkunftsstaat ist kein hartes Datum wie die Staatsbirgerschaft (die sich aber
nattirlich auch andern kann), sondern eigentlich eine Entscheidung des/der Studierenden, wo er/sie seinelihre
Herkunft (Heimatadresse) sieht.

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (22.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-3b: Ordentliche Studierende an Fachhochschulen nach Staatsbiirgerschaft
(politisch) im Zeitvergleich

Osterreich EU, EWR, Drittlander Ordentliche
Schweiz, (inkl. unbekannt) Studierende
assoziierte Insgesamt
Studiensemester Kleinstaaten, von
EU- und EWR-
Staaten abhéngige
Gebiete in Europa
in Absolutzahlen
WS 2003/04 19.721 710 160 20.591
WS 2004/05 22.145 1.024 225 23.394
WS 2005/06 23.939 1.456 332 25.727
WS 2006/07 25.932 2.015 479 28.426
WS 2007/08 27.901 2.540 623 31.064
WS 2008/09 29.909 2.942 764 33.615
WS 2009/10 31.789 3.392 904 36.085
WS 2010/11 32.819 3.719 1.026 37.564
WS 2011/12 34.092 4.034 1.150 39.276
WS 2012/13 35.481 4.500 1.385 41.366
WS 2013/14 36.905 5.004 1.684 43.593
WS 2014/15 38.325 5.371 1.964 45.660
WS 2015/16 39.991 5.801 2.259 48.051
Verand. WS 2005/06
- WS 2015/16 (10 J.) +67,1 +298,4 +580,4 +86,8
in %
in %
WS 2003/04 95,8 3,4 0,8 100,0
WS 2004/05 94,7 4,4 1,0 100,0
WS 2005/06 93,1 57 1,3 100,0
WS 2006/07 91,2 7,1 1,7 100,0
WS 2007/08 89,8 8,2 2,0 100,0
WS 2008/09 89,0 8,8 2,3 100,0
WS 2009/10 88,1 9,4 2,5 100,0
WS 2010/11 87,4 9,9 2,7 100,0
WS 2011/12 86,8 10,3 2,9 100,0
WS 2012/13 85,8 10,9 3,3 100,0
WS 2013/14 84,7 11,5 3,9 100,0
WS 2014/15 83,9 11,8 4,3 100,0
WS 2015/16 83,2 12,1 4,7 100,0
Verand. WS 2005/06
- WS 2015/16 (10 J.) -9,9 +6,4 +3,4 0,0
in %-Punkten

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (22.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-4a: Studierende (auBerordentliches und ordentliches Studium) an
Privatuniversitdten nach Herkunftsstaat* (politisch) im Zeitvergleich

Osterreich EU, EWR, Drittlander Studierende
Schweiz, (inkl. unbekannt) Insgesamt
assoziierte
Studienjahr Kleinstaaten, von
EU- und EWR-

Staaten abhéngige
Gebiete in Europa

in Absolutzahlen

2003/04 1.078 188 103 1.369
2004/05 1.114 145 86 1.345
2005/06 3.187 310 111 3.608
2006/07 3.194 436 242 3.872
2007/08 3.388 573 276 4.237
2008/09 4.071 693 250 5.014
2009/10 4.333 1.109 387 5.829
2010/11 4.657 1.162 482 6.301
2011/12 5.153 1.395 512 7.060
2012/13 5.184 1.595 537 7.316
2013/14 5.807 1.810 469 8.086
2014/15 6.521 2.138 628 9.287
2015/16 7.185 2.360 657 10.202

Verand. 2005/06

- 2015/16 (10 J.) in % +485,4 +1.374,5 +630,2 +590,5
in %

2003/04 78,7 13,7 7,5 100,0
2004/05 82,8 10,8 6,4 100,0
2005/06 88,3 8,6 31 100,0
2006/07 82,5 11,3 6,3 100,0
2007/08 80,0 13,5 6,5 100,0
2008/09 81,2 13,8 50 100,0
2009/10 74,3 19,0 6,6 100,0
2010/11 73,9 18,4 7,6 100,0
2011/12 73,0 19,8 7,3 100,0
2012/13 70,9 21,8 7,3 100,0
2013/14 71,8 22,4 5,8 100,0
2014/15 70,2 23,0 6,8 100,0
2015/16 70,4 23,1 6,4 100,0
Verand. 2005/06

- 2015/16 (10 J.)* in %- -17,9 +14,5 +3,3 0,0
Punkten

* Der Herkunftsstaat ist It. Auskunft von Statistik Austria der Staat der sogenannten ,Heimatadresse®, die der/die
Studierende angegeben hat. Der Herkunftsstaat ist kein hartes Datum wie die Staatsbirgerschaft (die sich aber nattrlich
auch andern kann), sondern eigentlich eine Entscheidung des/der Studierenden, wo er/sie seine/ihre Herkunft
(Heimatadresse) sieht.

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (11.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-4b: Studierende (auBerordentliches und ordentliches Studium) an
Privatuniversitdten nach Staatsbirgerschaft (politisch) im Zeitvergleich

Osterreich EU, EWR, Drittlander Studierende
Schweiz, (inkl. Unbekannt) Insgesamt
assoziierte
Studienjahr Kleinstaaten, von
EU- und EWR-

Staaten abhéngige
Gebiete in Europa

in Absolutzahlen

2003/04 858 252 259 1.369
2004/05 919 214 212 1.345
2005/06 2.535 588 485 3.608
2006/07 2.677 645 550 3.872
2007/08 2.747 865 625 4.237
2008/09 3.168 1.134 712 5.014
2009/10 3.641 1.407 781 5.829
2010/11 4113 1.385 803 6.301
2011/12 4.376 1.710 974 7.060
2012/13 4.443 1.9018 955 7.316
2013/14 4.946 2.213 927 8.086
2014/15 5.653 2.552 1.082 9.287
2015/16 6.185 2.821 1.196 10.202

Verand. 2005/06

- 2015/16 (10 J.) in % +144,0 +379,8 +146,6 +182,8
in %

2003/04 62,7 18,4 18,9 100,0
2004/05 68,3 15,9 15,8 100,0
2005/06 70,3 16,3 13,4 100,0
2006/07 69,1 16,7 14,2 100,0
2007/08 64,8 20,4 14,8 100,0
2008/09 63,2 22,6 14,2 100,0
2009/10 62,5 24,1 13,4 100,0
2010/11 65,3 22,0 12,7 100,0
2011/12 62,0 24,2 13,8 100,0
2012/13 60,7 26,2 13,1 100,0
2013/14 61,2 27,4 11,5 100,0
2014/15 60,9 27,5 11,7 100,0
2015/16 60,6 27,7 11,7 100,0
Verand. 2005/06

- 2015/16 (10 J.) -9,7 +11,4 -1,7 0,0

in %-Punkten

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (08.04.2016); ibw-Berechnungen

178



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Tabelle STUD-5a: Studierende (ordentliches Studium) an gffentlichen Universitaten nach Hauptstudium im Zeitvergleich
Rangreihung nach Studienjahr 2015/16

Studienjahr Verteilung
Hauptstudium 200304 2004005 2005006  2006/07 ~2007/08  2008/09 200910 2010711 20112 201213 201314 2014115 201506 | 201116
Geisteswissenschaften | 67.362 66.499 73.678 80.793 86.042 90.250 94.138 95282 97.627 97.258 94911 95629 94.714 28
Naturwissenschaften 30807 37.677 39.390 41578 43736 45869 48401 48851 50.823 52247 52135 53244 54478 16
Technik 35.760  36.452 38.310 39.923 42.046 43.402 46.339 48.081 50.604 51.708 51.447 52519 53.022 16
fv?szégtslgh\{a\?'tg?haﬂs' 64.872 64.136 61.667 65605 67.605 61.806 64.147 63.461 61174 58537 55081 52.975  51.470 15
Rechtswissenschaften | 20.995 21.888 23.636 26.892 30506 33.146 38.155 40.113 41.013 40883 40.773 41856 42.883 13
Medizin 20047 19212 19.943 16.644 15765 14726 13565 13.175 13.077 13285 13254 13351  13.742 4
Bodenkultur 4458 4820 5690 6455 7507 8257 9401 10177 10758 11712 12025 12512 12.836 4
Musik 5440 5189 5126 5053 4995 5089 5159 5198 5151 5223 5110 5133 5099 2
Montanistik 2739 2610 2706 2520 2830  3.123  3.444 3628 3732 4059 4172 4497 4648 1
Bild. u. angew. Kunst 2942 2938 2960 3087  3.164 3245 3447 3533 3631 3730 3657 3626 3676 1
Theologie 2744 2691 2705 2774 2826 2862 3022 2908 2910 2788  2.750 2721  2.770 1
Veterinarmedizin 1.994 2028 1948 1903 1829 1843 1889 1860 1793 1748 1751 1730  1.750 1
Darstellende Kunst 396 409 426 442 419 433 458 494 488 511 493 493 494 | 01
INSGESAMT 260.655 266.549 278.185 293.669 309.270 314.051 331.565 336.761 342781 343.689 337.559 340.286 341582 | 100

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (07.02.2017); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-5b: Studierende (ordentliches Studium) an Fachhochschulen nach Hauptstudium im Zeitvergleich

Rangreihung nach Studienjahr 2015/16

Studienjahr Verteilung

Hauptstudium 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2%5&216
Wirtschaftswissenschaften 9.313 10.637 11.825 12.868 13.565 14.527 15.240 15.633 16.239 16.931 17.758 18.381 19.162 40
Techn_lk, . 9.039 10.025 10.656 11.425 11.989 12.589 13.573 13.947 14.388 15.169 16.242 17.175 19.063 40
Ingenieurwissenschaften

Gesundheitswissenschaften - - - 527 1.478 2194 2825 3.488 4.021 4408 4580 4.838 4.362 9
Sozialwissenschaften 1423 1921 2392 2671 2810 2910 2911 2.834 2868 2993 3.112 3401 3.643 8
Gestaltung, Kunst 472 467 504 569 657 733 792 840 893 890 912 922 870 2
Naturwissenschaften - - - - 183 289 373 430 510 613 701 716 731 2
'\S/Iilél;[]?arr-hlé?tgwissenschaften 344 344 350 366 382 373 371 392 357 362 288 227 220 1
Kulturwissenschaften - - - - - - - - - - - - - -
Rechtswissenschaften - - - - - - - - - - - - - -
INSGESAMT 20.591 23.394 25.727 28.426 31.064 33.615 36.085 37.564 39.276 41.366 43.593 45.660 48.051 100

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (07.02.2017); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-5c: Studierende (auRBerordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten nach Hauptstudium im Zeitvergleich

Rangreihung nach Studienjahr 2015/16

ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Studienjahr Verteilung
Hauptstudium 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2%%26
Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften 598 444 800 630 688 853 996 1.216 1426 1566 2.095 2.629 2.844 27,9
Medizin 251 329 389 590 742 901 1.260 1.219 1410 1610 1.866 2.262 2574 25,2
Geisteswissenschaften 99 74 606 585 695 931 1.151 1411 1614 1644 1749 1915 2.100 20,6
Musik 0 0O 1027 1307 1520 1741 1797 1778 1793 1646 1552 1570 1.568 15,4
Bildende und angew. Kunst 0 52 131 171 164 175 218 245 273 314 297 351 424 4,2
Technik 106 111 155 156 129 128 148 145 174 200 221 210 240 2,4
Theologie 315 335 297 281 268 257 228 221 278 222 181 192 219 2,1
Naturwissenschaften 0 0 0 0 0 0 0 37 70 98 115 151 213 2,1
Darstellende Kunst 0 0 180 152 31 28 31 29 22 16 10 7 20 0,2
Rechtswissenschaften 0 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
INSGESAMT 1.369 1.345 3.608 3.872 4.237 5.014 5829 6.301 7.060 7.316 8.086 9.287 10.202 | 100,0

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (21.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-6al:

ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Wintersemester 2015/16; alle Staaten mit mindestens 200 Studierenden im WS 2015/16 dargestellt

Ordentliche Studierende an dffentlichen Universitdten nach Herkunftsstaat (territorial) im Zeitvergleich; Rangreihung nach

Wintersemester Verteilung

Herkunftsstaat (territorial) 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2015/16

in %
Osterreich 169.811 174599 179.529 185.429 189.086 216.687 223.805 228.380 230.227 228.379 232.212 234.671 83,68
Deutschland 5.047 7.599 8.372 10.167 12.050 14909 16.483 18.408 19.241 19.039 19.109 19.198 6,85
Italien 5.879 5.772 5.723 5.823 5.826 6.395 6.571 6.711 6.893 7.061 7.288 7.368 2,63
Bosnien und Herzegowina 1.571 1.728 1.708 1.759 1.743 1.662 1.555 1.491 1.531 1.471 1.540 1.635 0,58
Ungarn 823 795 780 801 901 957 1.038 1.023 1.181 1.303 1.317 1.403 0,50
Slowakei 1.029 1.013 1.015 1.036 1.028 1.101 1.133 1.105 1.101 1.053 1.033 998 0,36
Turkei 1.048 1.136 1.187 1.225 1.279 1.374 1.507 1.625 1.684 1.477 1.151 986 0,35
Bulgarien 1.204 1.080 947 830 824 960 1.054 1.074 1.099 1.076 996 941 0,34
Serbien 437 350 631 739 726 727 751 740 782 819 835 867 0,31
Luxemburg 369 423 454 507 561 597 646 677 745 780 792 810 0,29
Slowenien 480 460 455 497 496 525 551 569 585 612 641 667 0,24
Kroatien 548 536 491 495 484 503 547 560 566 577 623 666 0,24
Rumanien 317 355 382 425 491 602 710 792 772 712 641 636 0,23
Polen 855 864 881 888 842 840 784 703 684 626 567 526 0,19
Spanien 296 323 341 356 381 423 464 510 483 473 457 507 0,18
China 654 746 783 754 699 680 633 586 538 506 536 505 0,18
Russische Fdderation 184 189 194 207 223 275 328 387 455 429 466 488 0,17
Tschechische Republik 340 377 369 404 406 474 447 501 485 472 444 463 0,17
Iran 347 330 329 331 320 370 368 419 472 461 413 432 0,15
Ukraine 232 276 295 315 329 380 381 397 428 408 414 410 0,15
Schweiz 267 273 288 310 348 367 386 381 400 389 402 403 0,14
Vereinigte Staaten 247 230 272 290 283 242 264 296 281 281 283 356 0,13
Frankreich 359 318 376 356 328 367 393 381 378 390 391 351 0,13
Griechenland 188 178 182 181 176 220 217 248 269 279 306 305 0,11
Kosovo 0 0 0 0 88 138 172 224 252 254 258 267 0,10
Japan 194 221 223 215 244 242 231 245 258 232 216 231 0,08
Korea (Republik=Siudkorea) 244 246 244 236 215 201 208 198 217 193 183 201 0,07
Restliche Staaten (Sammelkat.) 2.793 3.036 2.965 3.011 3.185 3.343 3.403 3.430 3.516 3.528 3.994 4.154 1,48
INSGESAMT 195.763 203.453 209.416 217.587 223.562 255.561 265.030 272.061 275.523 273.280 277.508 280.445 100,00

* Zur Definition von ,Herkunftsstaat sh. Erlauterung Tab. STUD-2a im Anhang.

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (19.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-6a2: Ordentliche Studierende an ¢ffentlichen Universitdten nach Staatsburgerschaft (territorial) im Zeitvergleich; Rangreihung nach
Wintersemester 2015/16; alle Staaten mit mindestens 300 Studierenden im WS 2015/16 dargestellt

Wintersemester Verteilung

Staatshirgerschaft (territorial) 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2015/16

in %
Osterreich 162.528 165.899 169.625 173.916 176.491 201.150 205.972 208.280 207.813 204.539 206.242 206.650 73,69
Deutschland 6.426 9.210 10.591  13.006  15.295 19.217 21.806 24.333 25.844 26.113  26.562  27.007 9,63
Italien 6.136 6.054 6.015 6.161 6.211 6.879 7.158 7.381 7.614 7.904 8.327 8.482 3,02
Tarkei 1.840 2.049 2.122 2.198 2.282 2.550 2.804 3.190 3.569 3.430 3.257 3.149 1,12
Bosnien und Herzegowina 2.063 2.347 2.440 2.571 2.613 2.594 2.523 2.535 2.632 2.507 2.637 2.993 1,07
Kroatien 1.032 1.133 1.153 1.231 1.279 1.445 1.579 1.652 1.738 1.974 2.216 2.465 0,88
Ungarn 1.068 1.051 1.040 1.074 1.194 1.372 1.510 1.539 1.778 2.076 2.250 2.445 0,87
Serbien 0 0 1.222 1.343 1.372 1.396 1.491 1.540 1.699 1.681 1.794 1.940 0,69
Bulgarien 1.470 1.357 1.252 1.074 1.104 1.348 1.524 1.663 1.737 1.796 1.804 1.741 0,62
Rumanien 505 605 652 738 832 1.078 1.280 1.476 1.521 1.555 1.477 1.517 0,54
Polen 1.264 1.302 1.371 1.426 1.413 1.548 1.556 1.510 1.532 1.487 1.473 1.460 0,52
Slowakei 1.194 1.190 1.216 1.270 1.273 1.407 1.470 1.453 1.461 1.431 1.462 1.456 0,52
Russische Fdderation 300 321 354 404 470 549 672 813 978 1.013 1.161 1.298 0,46
Iran 466 498 510 548 579 644 700 819 971 1.045 1.178 1.254 0,45
Ukraine 333 415 475 569 595 713 762 854 955 943 1.057 1.153 0,41
Luxemburg 373 426 463 513 562 623 692 738 808 867 902 933 0,33
China 1.023 1.238 1.264 1.223 1.159 1.149 1.064 1.019 988 912 967 927 0,33
Slowenien 534 539 540 578 581 629 670 692 712 767 823 848 0,30
Spanien 346 390 403 408 443 513 565 631 648 654 706 792 0,28
Tschechische Republik 431 494 497 531 537 638 620 673 668 677 667 685 0,24
Griechenland 233 236 240 259 256 339 350 418 482 520 578 594 0,21
Vereinigte Staaten 333 329 331 408 416 413 438 495 502 497 560 579 0,21
Frankreich 453 442 473 462 441 512 559 553 565 589 595 567 0,20
Kosovo 0 0 0 0 72 142 232 332 446 467 466 522 0,19
Schweiz 255 274 304 339 355 396 425 445 470 479 506 503 0,18
Korea (Republik=Sidkorea)k 317 325 331 331 327 341 360 373 390 358 381 390 0,14
Vereinigtes Kénigreich 171 185 184 182 194 243 259 301 296 334 352 370 0,13
Albanien 155 162 163 185 215 239 255 273 279 267 316 353 0,13
Mazedonien 193 219 253 275 283 301 329 335 341 315 326 350 0,12
Indien 90 120 150 220 248 262 274 287 305 275 288 311 0,11
Restliche Staaten (Sammelkat.) 4.231 4.643 3.782 4.144 4.470 4.931 5.131 5.458 5.781 5.808 6.178 6.711 2,39
INSGESAMT 195.763 203.453 209.416 217.587 223.562 255.561 265.030 272.061 275.523 273.280 277.508 280.445 100,00

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (19.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-6b1: Studierende (ordentliches Studium) an Fachhochschulen nach Herkunftsstaat (territorial) im Zeitvergleich; Rangreihung nach

Wintersemester 2014/15; alle Staaten mit mindestens 25 Studierenden im WS 2015/16 dargestellt

Wintersemester Verteilung

Herkunftsstaat (territorial) 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 | 2015/16

in %
Osterreich 22.373 24.242 26.356 28.549 30.710 32.742 33.892 35.320 36.962 38.793 40.543 42.872 89,22
Deutschland 592 929 1.311 1.685 1.920 2.168 2.297 2.458 2.572 2.691 2.725 2.766 5,76
Italien 104 123 150 174 185 213 230 249 271 304 372 428 0,89
Ungarn 50 77 108 129 148 159 184 191 217 259 261 270 0,56
Slowakei 13 31 46 65 73 67 75 79 119 128 141 145 0,30
Ukraine 8 11 23 24 34 47 70 72 88 96 128 117 0,24
Indien 0 0 10 23 32 42 41 28 60 83 105 97 0,20
China 33 43 40 30 40 34 34 29 45 57 50 76 0,16
Russische Fdderation 7 13 31 42 60 73 77 77 75 68 75 73 0,15
Serbien 5 5 29 27 26 22 32 37 49 69 83 67 0,14
Kroatien 11 11 11 10 8 23 41 47 50 47 60 60 0,12
Schweiz 13 16 32 30 32 42 38 46 41 47 54 59 0,12
Slowenien 4 6 5 5 4 6 15 15 16 27 42 54 0,11
Israel 2 9 19 35 47 56 43 40 53 66 63 54 0,11
Bulgarien 6 12 21 23 26 35 31 38 49 52 55 53 0,11
Tschechische Republik 12 15 22 20 20 21 33 36 37 38 51 53 0,11
Rumanien 15 16 14 11 28 42 46 61 73 66 61 52 0,11
Pakistan 1 1 5 3 3 2 8 14 25 27 44 52 0,11
Spanien 2 0 1 3 7 7 8 14 22 33 44 49 0,10
Bosnien und Herzegowina 25 30 19 18 18 24 30 38 55 68 69 37 0,08
Niederlande 1 3 3 4 3 1 3 8 26 39 32 36 0,07
Albanien 2 2 3 4 5 7 11 10 14 31 22 30 0,06
Vereinigtes Konigreich 2 2 5 4 4 7 7 4 11 17 27 28 0,06
Iran 9 10 9 4 8 8 16 25 29 25 32 28 0,06
Vereinigte Staaten 1 0 4 5 8 9 16 18 21 25 27 27 0,06
Griechenland 0 1 2 2 0 2 7 7 10 19 25 25 0,05
Turkei 6 7 8 2 5 8 15 15 11 22 21 25 0,05
Restl. Staaten (Sammelkat.) 97 112 139 133 161 218 264 300 365 396 448 418 0,87
INSGESAMT 23.394 25.727 28.426 31.064 33.615 36.085 37.564 39.276 41.366 43.593 45.660 48.051 100,00

* Zur Definition von ,Herkunftsstaat sh. Erlauterung Tab. STUD-2a im Anhang.

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (19.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-6b2: Studierende (ordentliches Studium) an Fachhochschulen nach Staatsbirgerschaft (territorial) im Zeitvergleich; Rangreihung
nach Wintersemester 2014/15; alle Staaten mit mindestens 40 Studierenden im WS 2015/16 dargestellt

Wintersemester Verteilung
Staatshirgerschaft (territorial) 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2015/16
in %
Osterreich 22.145 23.939 25.932 27.901 29.909 31.789 32.819 34.092 35.481 36.905 38.325 39.991 83,23
Deutschland 643 964 1.367 1.783 2.076 2.369 2.549 2.798 2.989 3.206 3.283 3.406 7,09
Italien 112 134 158 188 203 251 269 288 315 343 424 510 1,06
Ungarn 56 83 126 155 174 190 221 235 286 343 394 435 0,91
Kroatien 48 55 72 71 86 113 134 138 157 193 224 269 0,56
Bosnien und Herzegowina 30 45 51 63 66 81 90 114 118 166 207 226 0,47
Serbien 16 22 37 52 55 55 65 74 96 133 171 207 0,43
Ukraine 10 17 33 40 47 65 88 111 134 153 184 203 0,42
Slowakei 20 38 51 85 95 90 98 101 141 159 178 182 0,38
Russische Foderation 13 19 48 67 86 109 133 133 128 137 156 173 0,36
Indien 3 4 18 36 45 57 55 52 86 117 138 146 0,30
Rumanien 18 23 24 22 39 61 71 89 121 137 148 139 0,29
Polen 27 39 51 51 59 56 63 63 73 88 108 133 0,28
China 55 82 91 87 87 79 69 64 72 94 88 123 0,26
Bulgarien 8 16 25 28 30 40 44 52 73 91 90 122 0,25
Turkei 17 21 28 38 41 44 53 47 61 87 102 119 0,25
Iran - Islamische Republik 9 11 13 18 27 22 36 40 53 65 91 115 0,24
Israel 5 13 25 43 57 60 48 49 61 81 87 79 0,16
Spanien 5 4 7 9 11 12 13 19 29 51 67 76 0,16
Slowenien 8 11 13 17 16 12 20 22 24 46 56 75 0,16
Tschechische Republik 12 14 16 17 25 30 44 39 48 60 73 73 0,15
Albanien 1 2 5 6 10 14 18 22 27 44 44 70 0,15
Pakistan 0 1 2 3 5 4 9 17 34 39 66 70 0,15
Schweiz 15 18 30 30 32 47 38 43 43 46 43 58 0,12
Vereinigte Staaten 1 2 6 7 12 21 25 37 39 44 43 52 0,11
Niederlande 5 7 9 14 15 18 21 14 30 46 42 51 0,11
Griechenland 5 1 5 5 4 8 15 14 19 28 39 42 0,09
Nigeria 0 1 2 7 15 21 27 24 30 32 30 40 0,08
Restl. Staaten (Sammelkat.) 107 141 181 221 288 367 429 485 598 659 759 866 1,80
INSGESAMT 23.394 25.727 28.426 31.064 33.615 36.085 37.564 39.276 41.366 43.593 45.660 48.051 100,00

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (19.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-6¢1: Studierende (auBerordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten nach Herkunftsstaat (territorial) im
Zeitvergleich; Rangreihung nach Studienjahr 2015/16; alle Staaten mit mindestens 15 Studierenden 2015/16 dargestellt

Studienjahr Verteilung

Herkunftsstaat (territorial) 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 | 2015/16

in %
Osterreich 1.114 3.187 3.194 3.388 4.071 4.333 4.657 5.153 5.184 5.807 6.521 7.185 70,43
Deutschland 47 131 192 313 348 654 602 815 989 1.171 1.416 1.595 15,63
Italien 11 16 33 35 27 58 79 95 96 116 125 134 1,31
Slowenien 1 6 9 9 87 112 133 106 114 111 125 130 1,27
Schweiz 2 13 17 24 24 20 29 39 40 66 81 92 0,90
Serbien 10 6 0 0 4 18 51 51 39 42 59 65 0,64
Russische Fdderation 6 10 9 16 16 26 25 28 38 41 62 60 0,59
Vereinigte Staaten 18 24 37 40 20 31 45 51 54 38 65 59 0,58
Slowakei 13 26 28 30 30 39 42 43 44 46 59 57 0,56
Japan 3 3 31 24 33 43 42 52 54 45 47 52 0,51
Ukraine 7 5 17 22 22 26 33 40 42 39 53 51 0,50
Korea (Republik=Stuidkorea) 0 0 31 19 30 37 39 37 30 35 42 51 0,50
Kroatien 33 38 43 34 36 42 44 38 39 41 38 46 0,45
Georgien 1 1 1 6 11 15 23 29 32 27 38 40 0,39
Bulgarien 6 7 16 14 24 31 31 36 36 37 46 39 0,38
Polen 0 9 21 12 30 31 30 27 26 18 26 39 0,38
Ungarn 5 25 25 36 16 20 37 44 43 42 43 37 0,36
Spanien 1 1 4 5 11 16 20 18 21 24 31 36 0,35
China 1 2 19 18 18 26 30 27 31 27 31 31 0,30
Albanien 2 4 1 5 3 17 32 23 20 17 25 24 0,24
Turkei 3 5 7 5 6 8 11 11 18 16 20 23 0,23
Luxemburg 0 1 0 2 1 2 5 11 15 23 19 22 0,22
Griechenland 0 0 1 2 2 2 5 9 12 9 16 21 0,21
Iran 0 2 2 8 6 12 16 21 14 16 18 21 0,21
Tschechische Republik 5 8 10 15 10 13 11 15 12 11 18 19 0,19
Kasachstan 1 1 3 3 5 8 6 10 8 11 15 18 0,18
Rumanien 6 18 24 27 31 42 42 32 31 29 27 16 0,16
Frankreich 1 1 4 2 2 7 9 8 8 11 13 16 0,16
Restliche Staaten (Sammelkat.) 48 58 93 123 90 140 172 191 226 170 208 223 2,19
INSGESAMT 1.345 3.608 3.872 4.237 5.014 5.829 6.301 7.060 7.316 8.086 9.287 10.202 100,00

* Zur Definition von ,Herkunftsstaat” sh. Erlauterung Tab. STUD-2a im Anhang.
Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (19.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-6¢2: Studierende (auBerordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten nach Staatsbirgerschaft (territorial) im
Zeitvergleich; Rangreihung nach Studienjahr 2015/16; alle Staaten mit mindestens 25 Studierenden 2015/16 dargestellt

Studienjahr Verteilung

Staatshirgerschaft (territorial) 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2015/16

in %
Osterreich 919 2.535 2.677 2.747 3.168 3.641 4.113 4.376 4.443 4.946 5.653 6.185 60,63
Deutschland 75 240 282 444 559 733 678 935 1.112 1.341 1.590 1.781 17,46
Italien 17 37 50 54 55 76 90 106 107 128 159 179 1,75
China 6 47 59 70 84 89 78 76 79 84 114 140 1,37
Slowenien 3 11 14 17 108 135 133 111 116 113 129 131 1,28
Russische Foderation 20 30 23 33 42 41 42 66 79 81 105 118 1,16
Vereinigte Staaten 34 57 66 59 49 53 79 86 97 74 91 97 0,95
Ukraine 13 19 28 33 35 37 42 65 61 71 93 91 0,89
Slowakei 18 33 34 37 37 43 47 54 56 63 79 83 0,81
Serbien 11 7 1 3 28 35 61 74 58 57 71 78 0,76
Korea (Republik=Siudkorea) 2 78 89 83 90 89 79 68 53 59 66 71 0,70
Schweiz 1 9 14 18 22 26 32 34 40 51 70 69 0,68
Kroatien 42 58 46 46 55 60 68 60 60 65 58 66 0,65
Japan 3 52 66 67 75 80 64 74 73 63 65 65 0,64
Ungarn 3 38 33 46 48 54 50 59 53 57 67 63 0,62
Bulgarien 10 23 32 29 38 40 39 53 55 60 58 59 0,58
Polen 3 40 45 46 51 51 43 49 45 35 45 56 0,55
Georgien 1 2 6 12 26 26 26 44 44 44 54 55 0,54
Rumanien 10 30 31 39 53 52 52 58 60 58 53 50 0,49
Albanien 5 8 8 11 18 22 34 42 43 43 47 49 0,48
Spanien 0 5 6 10 15 19 25 28 35 36 38 47 0,46
Iran 14 21 17 23 20 21 25 33 31 38 44 42 0,41
Turkei 5 9 9 9 13 15 18 26 25 29 35 39 0,38
Frankreich 1 8 8 7 8 13 15 17 20 30 25 32 0,31
Tschechische Republik 8 13 15 19 16 16 13 19 16 20 25 28 0,27
Griechenland 1 7 5 7 10 12 15 20 23 25 21 28 0,27
Luxemburg 0 0 0 0 0 5 7 12 20 24 25 27 0,26
Kasachstan 2 4 5 6 9 11 10 18 14 16 21 27 0,26
Restliche Staaten (Sammelkat.) 118 187 203 262 282 334 323 397 398 375 386 446 4,37
INSGESAMT 1.345 3.608 3.872 4.237 5.014 5.829 6.301 7.060 7.316 8.086 9.287 10.202 100,00

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (19.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-6d: Studierende (auRerordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten nach Hauptstudium und Herkunftsstaat
(territorial), Studienjahr 2015/16
Rangreihung nach Spalte Osterreich (1. Spalte), Hervorhebung der beiden héchsten Werte pro Zeile/Spalte

Osterreich  Deutsch-  Restliche INSGE- ) DE Restl. HS ) DE Restl. HS
Hauptstudium land Herkunfts- SAMT in Zeilen% in Zeilen% in Zeilen% |in Spalten% in Spalten% in Spalten%
staaten
Sozial- und Wirtschaftswiss.  2.364 172 308 2.844 83 6 11 33 11 22
Geisteswissenschaften 1.547 237 316 2.100 74 11 15 22 15 22
Medizin 1.355 1.034 185 2.574 53 40 7 19 65 13
Musik 918 112 538 1.568 59 7 34 13 7 38
Bildende und angew. Kunst 408 5 11 424 96 1 3 6 0 1
Theologie 207 2 10 219 95 3 0 1
Naturwissenschaften 205 7 1 213 96 3 0 0
Technik 175 25 40 240 73 10 17 2 2 3
Darstellende Kunst 6 1 13 20 30 5 65 0 0 1
Rechtswissenschaften 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
INSGESAMT 7.185 1.595 1.422 10.202 70 16 14 100 100 100

* Zur Definition von ,Herkunftsstaat sh. Erlauterung Tab. STUD-2a im Anhang.

Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (22.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-7a: Studierende (ordentliche und aufRerordentliche Studien) an

Offentlichen Universitaten nach Geschlecht und Alter im Zeitvergleich

. Alter in Jahren M/F/ | Anteil
Winter- INSG. |20-29 J.
semester <18 18-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-59 60+ Insg.* N % in %

MANNER
Anteil an Studierenden WS 2015/16: 47 %
2003/04 370 | 4476 |41.444 |26.656 |(12.136 | 5.786 | 5.345 871 | 97.084 47 70
2004/05 345 | 4457 |42.537 |26.809 |(11.774 | 5.966 | 5.820 902 | 98.610 47 70
2005/06 380 | 4.460 |43.943 |28.172 |11.575 | 6.084 | 6.016 935 |101.565 47 71
2006/07 363 | 4.288 |44.099 [29.918 |(11.730 | 6.306 | 6.661 935 |104.300 47 71
2007/08 322 | 4554 |44.635 [31.932 |(12.276 | 6.556 | 7.116 | 1.004 [108.395 47 71
2008/09 310 | 4.704 |45.759 [33.228 |12.555 | 6.413 | 7.610 | 1.033 [111.615 46 71
2009/10 279 | 5.326 |49.344 |38.275 |15.539 | 7.851 | 9.621 | 1.275 |127.514 47 69
2010/11 260 | 5.630 |50.822 (39.219 |16.713 | 8.081 [10.372 | 1.346 |132.447 47 68
2011/12 292 | 6.164 |52.744 |39.342 |17.732 | 8.326 [11.005 | 1.426 |137.031 47 67
2012/13 258 | 6.264 |54.319 (39.714 |18.532 | 8.407 [11.589 | 1.593 |140.676 47 67
2013/14 279 | 6.264 |54.191 |40.060 |18.639 | 8.328 [11.489 | 1.500 |(140.750 47 67
2014/15 256 | 6.368 |55.026 (41.022 |19.164 | 8.457 [11.799 | 1.530 |143.627 47 67
2015/16 321 | 6.681 |55.592 [41.765 |[19.595 | 8.957 |11.906 | 1.593 [146.414 47 67
FRAUEN
Anteil an Studierenden Studienjahr 2015/16: 53 %
2003/04 522 (11.955 |51.231 |24.217 |(10.054 | 5.051 | 5.310 805 [109.145 53 69
2004/05 480 [11.942 [53.430 |24.342 | 9.721 | 5.154 | 5.570 831 |[111.470 53 70
2005/06 472 112.136 [55.418 |25.892 | 9.949 | 5.208 | 6.173 838 [116.086 53 70
2006/07 453 [12.093 [56.209 |28.070 | 9.969 | 5.466 | 6.681 822 |119.763 54 70
2007/08 432 [12.607 [57.226 |30.297 [10.376 | 5.608 | 7.218 887 |124.651 54 70
2008/09 413 [13.175 [58.452 |31.837 [10.609 | 5.608 | 7.705 908 [128.709 54 70
2009/10 401 |14.298 [62.969 |37.461 [13.272 | 6.892 | 9.648 | 1.084 [146.028 53 69
2010/11 363 (14.477 |64.563 [39.178 |(14.467 | 7.163 |10.331 | 1.095 [151.638 53 68
2011/12 342 (14553 |65.532 [39.534 |(15.700 | 7.380 |11.082 | 1.167 |155.290 53 68
2012/13 384 (14.948 |66.829 [39.293 |(16.527 | 7.557 |11.754 | 1.387 |158.679 53 67
2013/14 360 [14.691 |66.868 [38.989 (16.409 | 7.558 |11.609 | 1.291 [157.777 53 67
2014/15 348 |(15.089 |67.231 [39.897 |[17.000 | 7.658 |11.860 | 1.388 [160.473 53 67
2015/16 368 |[15.307 |67.657 [40.579 |(17.212 | 8.068 |11.999 | 1.468 [162.662 53 67
INSGESAMT
2003/04 892| 16.431| 92.675| 50.873| 22.190| 10.837| 10.655| 1.676(206.229| 100 70
2004/05 825| 16.399| 95.967 | 51.151| 21.495| 11.120| 11.390| 1.733|210.080| 100 70
2005/06 852 | 16.596| 99.361 | 54.064 | 21.524| 11.292| 12.189| 1.773|217.651| 100 71
2006/07 816| 16.381|100.308 | 57.988| 21.699| 11.772| 13.342| 1.757|224.063| 100 71
2007/08 754| 17.161|101.861 | 62.229| 22.652| 12.164 | 14.334| 1.891233.046| 100 70
2008/09 723 | 17.879|104.211 | 65.065| 23.164| 12.021| 15.315| 1.941|240.324| 100 70
2009/10 680 | 19.624|112.313 | 75.736| 28.811| 14.743| 19.269| 2.359(273.542| 100 69
2010/11 623 | 20.107|115.385 | 78.397| 31.180| 15.244| 20.703| 2.441|284.085| 100 68
2011/12 634 | 20.717|118.276 | 78.876| 33.432| 15.706| 22.087| 2.593(292.321| 100 67
2012/13 642 | 21.212|121.148 | 79.007 | 35.059| 15.964 | 23.343| 2.980(299.355| 100 67
2013/14 639 | 20.955|121.059 | 79.049| 35.048| 15.886| 23.098| 2.791298.527| 100 67
2014/15 604 | 21.457|122.257 | 80.919| 36.164| 16.115| 23.659| 2.918304.100| 100 67
2015/16 689 | 21.988|123.249 | 82.344| 36.807| 17.025| 23.905| 3.061309.076| 100 67

* Inkl. unbekannt

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-7b: Studierende (ordentliche Studien) an Fachhochschulen nach Geschlecht und
Alter im Zeitvergleich
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. Alter in Jahren M/F/ | Anteil
Winter- INSG. |20-29 J.
semester <18 18-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-59 60+ Insg. in 0% N 0%

MANNER
Anteil an Studierenden WS 2015/16: 52 %
2003/04 1 429 | 7.359 | 2.823 | 1.223 553 301 3 | 12.692 62 80
2004/05 0 459 | 8.006 | 3.270 | 1.331 605 335 1 | 14.007 60 81
2005/06 2 423 | 8.394 | 3.644 | 1.469 679 385 1 | 14.997 58 80
2006/07 3 546 | 8.665 | 4.141 | 1.543 794 506 4 | 16.202 57 79
2007/08 4 545 | 8.943 | 4.646 | 1.679 824 592 9 | 17.242 56 79
2008/09 4 496 | 9.239 | 5.098 | 1.788 874 708 8 | 18.215 54 79
2009/10 3 504 | 9.416 | 5.620 | 2.048 | 1.010 917 9 | 19.527 54 77
2010/11 4 562 | 9.611 | 5.778 | 2.223 | 1.021 | 1.026 8 | 20.233 54 76
2011/12 3 636 | 9.802 | 5.933 | 2.438 998 | 1.101 9 | 20.920 53 75
2012/13 5 656 |10.280 | 6.262 | 2.538 | 1.006 | 1.140 4 | 21.891 53 76
2013/14 5 662 |10.813 | 6.750 | 2.640 | 1.029 | 1.084 5 | 22.988 53 76
2014/15 5 709 |11.164 | 7.058 | 2.718 | 1.046 | 1.032 8 | 23.740 52 77
2015/16 10 693 |11.726 | 7.479 | 2.755 | 1.089 | 1.054 7 | 24.813 52 77
FRAUEN
Anteil an Studierenden Studienjahr 2015/16: 48 %
2003/04 2 | 1.105 | 4.863 | 1.115 458 216 139 1 7.899 38 76
2004/05 0 | 1.148 | 5.827 | 1.352 559 291 210 0 9.387 40 77
2005/06 1| 1.269 | 6.418 | 1.725 686 371 260 0 | 10.730 42 76
2006/07 7 | 1.533 | 7.185 | 2.034 735 394 336 0 | 12.224 43 75
2007/08 3 | 1.728 | 8.002 | 2.446 829 421 393 0 | 13.822 45 76
2008/09 4 | 1.673 | 8.876 | 2.941 961 481 464 0 | 15.400 46 77
2009/10 3 | 1.605 | 9.475 | 3.283 | 1.080 535 577 0 | 16.558 46 77
2010/11 7 | 1.737 | 9.806 | 3.464 | 1.186 517 613 1 ]17.331 46 77
2011/12 7 | 1.733 |10.354 | 3.659 | 1.373 559 670 1 | 18.356 47 76
2012/13 5 | 1.891 |10.879 | 4.000 | 1.431 548 721 0 | 19.475 47 76
2013/14 5 | 1.951 |11.458 | 4.395 | 1.496 568 732 0 | 20.605 47 77
2014/15 6 | 2.067 |12.066 | 4.722 | 1.668 618 772 1 | 21.920 48 77
2015/16 4 | 2,225 |12.619 | 5.066 | 1.791 759 772 2 | 23.238 48 76
INSGESAMT
2003/04 3 | 1.534 |12.222 | 3.938 | 1.681 769 440 4 | 20.591| 100 79
2004/05 0 | 1.607 |13.833 | 4.622 | 1.890 896 545 1 | 23.394| 100 79
2005/06 3 | 1.692 |14.812 | 5.369 | 2.155 | 1.050 645 1 | 25.727| 100 78
2006/07 10 | 2.079 |15.850 | 6.175 | 2.278 | 1.188 842 4 | 28.426| 100 78
2007/08 7 | 2.273 |16.945 | 7.092 | 2.508 | 1.245 985 9 | 31.064| 100 77
2008/09 8 | 2.169 |18.115 | 8.039 | 2.749 | 1.355 | 1.172 8 | 33.615| 100 78
2009/10 6 | 2.109 |18.891 | 8.903 | 3.128 | 1.545 | 1.494 9 | 36.085| 100 77
2010/11 11 | 2.299 |19.417 | 9.242 | 3.409 | 1.538 | 1.639 9 | 37.564| 100 76
2011/12 10 | 2.369 |20.156 | 9.592 | 3.811 | 1.557 | 1.771 10 | 39.276| 100 76
2012/13 10 | 2.547 |21.159 |10.262 | 3.969 | 1.554 | 1.861 4 | 41.366| 100 76
2013/14 10 | 2.613 |22.271 |11.145 | 4.136 | 1.597 | 1.816 5 | 43.593| 100 77
2014/15 11 | 2.776 |23.230 |11.780 | 4.386 | 1.664 | 1.804 9 | 45.660| 100 77
2015/16 14 | 2.918 |24.345 |12.545 | 4546 | 1.848 | 1.826 9 | 48.051| 100 77

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-7c: Studierende (ordentliche und auRerordentliche Studien) an
Privatuniversitdten nach Geschlecht und Alter im Zeitvergleich
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Alter in Jahren M/F/ | Anteil

Studjahr ™18 118-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 3539 | 4059 | 60+ | Insg. | NSC- |20-29J.
in % in %

MANNER
Anteil an Studierenden Studienjahr 2015/16: 39 %
2003/04 1 62 213 128 95 98 148 24 769 56 44
2004/05 0 31 218 132 88 84 138 23 714 53 49
2005/06 72 96 625 330 174 164 251 31 | 1.743 50 55
2006/07 96 85 647 354 159 107 213 37 | 1.698 46 59
2007/08 101 103 668 372 177 161 258 41 | 1.881 45 55
2008/09 110 140 747 469 211 199 344 46 | 2.266 45 54
2009/10 109 172 861 529 244 202 408 41 | 2.566 44 54
2010/11 92 161 964 562 231 162 330 38 | 2.540 40 60
2011/12 76 172 | 1.122 579 258 169 404 54 | 2.834 40 60
2012/13 59 172 | 1.219 594 256 155 347 50 | 2.852 39 64
2013/14 50 193 |1.245 652 276 198 452 47 | 3.113 39 61
2014/15 35 180 |1.434 795 344 231 497 53 | 3.569 38 63
2015/16 29 212 |1.586 910 394 248 509 66 | 3.945 39 63
FRAUEN
Anteil an Studierenden Studienjahr 2015/16: 61 %
2003/04 1 43 227 108 74 50 79 18 600 44 56
2004/05 0 52 223 105 70 55 103 22 630 a7 52
2005/06 107 135 652 317 147 114 213 29 | 1.714 50 57
2006/07 172 157 720 358 152 104 265 33 | 1.961 54 55
2007/08 170 191 840 464 176 126 298 36 | 2.301 55 57
2008/09 177 227 982 572 226 144 374 39 | 2741 55 57
2009/10 179 284 |1.194 639 272 189 469 37 | 3.263 56 56
2010/11 149 324 |1.488 715 321 201 519 42 | 3.759 60 59
2011/12 136 407 [1.730 804 353 214 538 42 | 4.224 60 60
2012/13 139 355 |[1.971 809 374 246 532 37 | 4.463 61 62
2013/14 116 391 |2.046 912 457 300 702 49 | 4.973 62 60
2014/15 97 475 [2.307 |1.056 525 355 854 49 | 5.718 62 59
2015/16 90 559 |2.586 |1.176 579 360 846 52 | 6.248 61 60
INSGESAMT

2003/04 2 105 440 236 169 148 227 42 | 1.369 100 49
2004/05 0 83 441 237 158 139 241 45 | 1.344 100 50
2005/06 179 231 |1.277 647 321 278 464 60 | 3.457 100 56
2006/07 268 242 | 1.367 712 311 211 478 70 | 3.659 100 57
2007/08 271 294 |1.508 836 353 287 556 77 | 4.182 100 56
2008/09 287 367 |1.729 |1.041 437 343 718 85 | 5.007 100 55
2009/10 288 456 |2.055 |1.168 516 391 877 78 | 5.829 100 55
2010/11 241 485 |2.452 |1.277 552 363 849 80 | 6.299 100 59
2011/12 212 579 |2.852 |1.383 611 383 942 96 | 7.058 100 60
2012/13 198 527 |3.190 |1.403 630 401 879 87 | 7.315 100 63
2013/14 166 584 |3.291 |1.564 733 498 |1.154 96 | 8.086 100 60
2014/15 132 655 |3.741 |1.851 869 586 |1.351 102 | 9.287 100 60
2015/16 119 771 |4.172 |2.086 973 608 |1.355 118 |10.202 100 61

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-7d: Studierende an 6ffentlichen Universitaten, Fachhochschulen und
Privatuniversitaten nach Geschlecht und Alter im Zeitvergleich

WS/bzw. Alter in Jahren M/E/ | Anteil
Studien-
jahr bei <18 18-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-59 60+ Insg.* | INSG. 20-29 J.
. . in % in %
Privatuniv.
Offentliche Universitaten (ord. und auRerord. Studien)
MANNER
2005/06 380| 4.460| 43.943| 28.172| 11.575| 6.084| 6.016 935|101.565 47 71
2010/11 260| 5.630| 50.822| 39.219| 16.713| 8.081| 10.372| 1.346|132.447 47 68
2015/16 321| 6.681| 55.592 | 41.765| 19.595| 8.957| 11.906| 1.593|146.414 47 67
FRAUEN
2005/06 472| 12.136| 55.418 | 25.892| 9.949| 5.208| 6.173 838|116.086 53 70
2010/11 363 | 14.477| 64.563 | 39.178| 14.467| 7.163| 10.331| 1.095|151.638 53 68
2015/16 368| 15.307| 67.657 | 40.579| 17.212| 8.068| 11.999| 1.468|162.662 53 67
INSGESAMT
2005/06 852| 16.596| 99.361 | 54.064 | 21.524| 11.292| 12.189| 1.773|217.651| 100 71
2010/11 623| 20.107|115.385| 78.397| 31.180| 15.244| 20.703| 2.441|284.085| 100 68
2015/16 689 | 21.988|123.249 | 82.344| 36.807| 17.025| 23.905| 3.061309.076| 100 67
Fachhochschulen (ord. Studien)
MANNER
2005/06 2 423| 8.394| 3.644| 1.469 679 385 1| 14.997 58 80
2010/11 4 562| 9.611| 5.778| 2.223| 1.021| 1.026 8| 20.233 54 76
2015/16 10 693| 11.726| 7.479| 2.755| 1.089| 1.054 7| 24.813 52 77
FRAUEN
2005/06 1| 1.269| 6.418| 1.725 686 371 260 0| 10.730 42 76
2010/11 7| 1.737| 9.806| 3.464| 1.186 517 613 1| 17.331 46 77
2015/16 4| 2.225| 12.619| 5.066| 1.791 759 772 2| 23.238 48 76
INSGESAMT
2005/06 3] 1.692| 14.812| 5.369| 2.155| 1.050 645 1| 25.727| 100 78
2010/11 11| 2.299| 19.417| 9.242| 3.409| 1.538| 1.639 9| 37.564| 100 76
2015/16 14| 2.918| 24.345| 12.545| 4.546| 1.848| 1.826 9| 48.051| 100 77
Privatuniversitaten (ord. und auf3erord. Studien)
MANNER
2005/06 72 96 625 330 174 164 251 31| 1.743 50 55
2010/11 92 161 964 562 231 162 330 38| 2.540 40 60
2015/16 29 212| 1.586 910 394 248 509 66| 3.945 39 63
FRAUEN
2005/06 107 135 652 317 147 114 213 29| 1.714 50 57
2010/11 149 324| 1.488 715 321 201 519 42| 3.759 60 59
2015/16 90 559| 2.586| 1.176 579 360 846 52| 6.248 61 60
INSGESAMT
2005/06 179 231| 1.277 647 321 278 464 60| 3.457| 100 56
2010/11 241 485| 2.452| 1.277 552 363 849 80| 6.299| 100 59
2015/16 119 771| 4.172| 2.086 973 608| 1.355 118| 10.202| 100 61

* Inkl. unbekannt

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen

192



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Tabelle STUD-8a: 20- bis 29-Jahrige Wohnbevdlkerung und Anteile der 20- bis 29-Jahrigen
Studierenden an 6ffentlichen Universitaten, Fachhochschulen und
Privatuniversitaten im Zeitvergleich

20- bis 29- Wohnbev. Anteil 6ff. Unis: EH: PU:
Jahrige INSGES. 20-bis 29- | 20.29J.0rd. | 20-29J. |20-29 J. ord. +
Jahr Wohnbev.' Jahrige +ao. Stud. ord. Stud. ao. Stud.
(Annahme: an Wohnbev. | Gew. WS)an | (jew. WS) (jew. St.j.)
typ. Studien- GESAMT  |stud. OU Ges.| an FH Ges. | an PU Ges.
alter) in % in % in %
2003 1.014.663 8.100.273 12,5 70 79 50
2004 1.024.517 8.142.573 12,5 70 79 51
2005 1.036.195 8.201.359 12,6 71 78 57
2006 1.044.929 8.254.298 12,6 71 78 58
2007 1.053.214 8.282.984 12,7 70 77 57
2008 1.063.920 8.307.989 12,8 70 78 56
2009 1.072.150 8.335.003 12,8 69 77 56
2010 1.076.101 8.351.643 12,9 68 76 60
2011 1.078.634 8.375.164 12,9 67 76 61
2012 1.084.934 8.408.121 12,9 67 76 64
2013 1.097.085 8.451.860 12,9 67 77 61
2014 1.110.952 8.507.786 13,0 67 77 61
2015 1.095.872 8.470.246 12,9 67 77 61
Verand. 2003-2015
in % (P 8,0 4,6 0,4 3 2 +11
Mehr als 2/3 Mehr als % SOAO/ns;ffg(;i' o
Tendenz 2003-2015 o0 i) & typ. StudAlt. | typ. StudAlt. |7, ° StudAlt ’
20-29 J. 20290, | D =S

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (14.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-8b: 20- bis 29-jahrige Wohnbevdélkerung im Jahresdurchschnitt und Verteilung
der Studierenden (ordentliche) in den einzelnen Hochschuleinrichtungen
INSGES. und mit Herkunftsstaat O im Zeitvergleich

20- bis 29- | Wohnbev. |Anteil 20- bis| Off. Unis: FH: PU: Off.
Jahrige INSGES. 29-Jahrige | Ord. Stud. | Ord. Stud. | Ord. + ao. | Unis+FH+
Wohnbev. an Wohnbev.| (jew. WS, (jew. WS, Stud. PU
Jahr (Annahme: INSGES. beg. mit beg. mit | (jew. Studj.,| Stud. mit
typ. Studien- WS 2003/04)|WS 2003/04)| beg. mit Herkunfts-
alter) Studj. staat
2003/04) | Osterreich
2003 1.014.663 | 8.100.273 12,5 192.560 20.591 1.369 187.341
2004 1.024.517 | 8.142.573 12,5 195.763 23.394 1.345 193.298
2005 1.036.195 | 8.201.359 12,6 203.453 25.727 3.608 202.028
2006 1.044.929 | 8.254.298 12,6 209.416 28.426 3.872 209.079
2007 1.053.214 | 8.282.984 12,7 217.587 31.064 4.237 217.366
2008 1.063.920 | 8.307.989 12,8 223.562 33.615 5.014 223.867
2009 1.072.150 | 8.335.003 12,8 255.561 36.085 5.829 253.762
2010 1.076.101 | 8.351.643 12,9 265.030 37.564 6.301 262.354
2011 1.078.634 | 8.375.164 12,9 272.061 39.276 7.060 268.853
2012 1.084.934 | 8.408.121 12,9 275.523 41.366 7.316 272.373
2013 1.097.085 | 8.451.860 12,9 273.280 43.593 8.086 272.979
2014 1.110.952 | 8.507.786 13,0 277.508 45.660 9.287 279.276
2015 1.095.872 | 8.470.246 12,9 280.445 48.051 10.202 284.728
Verand. 2003-2015
in % (-P.) +8,0 +4,6 +0,4 +45,6 +133,4 +645,2 +52,0
20- bis 29- | Wohnbev. |Anteil 20- bis| & Unis: FH: PU: Off.
Jahrige INSGES. | 29-Jahrige |20.29 J. org.|20-29 J. ord.|20-29 J. ord.| Unis+FH+
Wohnbev. an Wohnbev.|  giyq. Stud. Stud. PU:
Jahr (Annahme: INSGES. | (ew.ws, | (ew.WS, |(jew.Studj,|20-29J. ord.
typ. Studien- beg. mit | beg.mit beg. mit | Stud. mit
alter) 2003/04) 2003/04) 2003/04) | Herkunfts-
staat
Osterreich
2003 1.014.663 | 8.100.273 12,5 137.746 16.160 653 134.372
2004 1.024.517 | 8.142.573 12,5 141.448 18.455 659 139.726
2005 1.036.195 | 8.201.359 12,6 148.045 20.181 1.804 146.026
2006 1.044.929 | 8.254.298 12,6 153.043 22.025 1.987 151.485
2007 1.053.214 | 8.282.984 12,7 158.811 24.037 2.277 157.145
2008 1.063.920 | 8.307.989 12,8 163.485 26.154 2.653 162.050
2009 1.072.150 | 8.335.003 12,8 181.764 27.794 3.099 178.619
2010 1.076.101 | 8.351.643 12,9 187.131 28.659 3.573 182.947
2011 1.078.634 | 8.375.164 12,9 190.081 29.748 4.104 185.669
2012 1.084.934 | 8.408.121 12,9 191.867 31.421 4.461 187.958
2013 1.097.085 | 8.451.860 12,9 191.381 33.416 4.644 189.451
2014 1.110.952 | 8.507.786 13,0 193.922 35.010 5.317 193.563
2015 1.095.872 | 8.470.246 12,9 195.513 36.890 5.919 197.102
Verénd. 2003-2015
in % (-P.) +8,0 +4,6 +0,4 +41,9 +128,3 +806,4 +46,7

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (23.11.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-9a: Studierende (auRBerordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten im Zeitvergleich
Rangreihung nach Studienjahr 2015/16

Studienjahr Verteil.
Privatuniversitat 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2?350;0 16
SFU Wien - - 269 192 319 539 716 923 981 1.032 1.673 2.013 2.315 22,7
UMIT Hall/Tirol 345 339 468 551 711 895 1.189 996 1.221 1.218 1.267 1.320 1.369 13,4
PMU Salzburg 42 87 129 292 223 242 335 647 703 875 908 1.139 1.137 11,1
DPU Krems - - - - - - 44 124 244 425 661 910 1.042 10,2
MUK Wien - - 475 766 806 843 908 922 931 853 830 860 866 8,5
ABPU Linz - - 883 863 829 1.015 1.017 987 975 912 820 794 800 7,8
Webster Vienna University 544 393 527 513 529 534 537 533 554 593 498 541 524 51
MODUL University Vienna - - - - 74 145 231 235 300 325 403 468 584 57
Schloss Seeburg - - - - - 54 107 161 230 292 328 402 506 5,0
KU Linz 315 335 408 422 464 470 448 438 550 446 375 393 463 4,5
NDU St. Polten - 52 119 153 164 175 218 245 273 315 323 364 444 4,4
KLU Krems - - - - - - - - - - - 83 152 15
Eingestellter Betrieb:
EPU Schlaining - - - - - - - 22 47 30 - - - -
IMADEC Wien - - 178 - - - - - - - - - - -
IUV Vienna - - - - - - - - - - - - - -
PEF Wien 123 103 135 108 82 102 79 68 51 - - - - -
TCM Wien - 36 17 12 36 - - - - - - - - -
INSGESAMT 1.369 1.345 3.608 3.872 4.237 5.014 5.829 6.301 7.060 7.316 8.086 9.287 10.202 100,0

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (13.12.2016); ibw-Berechnungen

195



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch

Tabelle STUD-9b: Studierende (aul3erordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten nach Herkunftsbundesland
Rangreihung nach Studienjahr 2015/16

ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Studienjahr Verteilung 2015/16

Bundesland in %

2003/04  2004/05 2005/06  2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 alle |n|r;il:1rci .
Wien 333 300 1.114 950 1.118 1.349 1.463 1.590 1.755 1.762 2.110 2.283 2.594 25,4 36,1
Oberdsterreich 319 348 1.106 1.134 1.136 1.212 1.272 1.322 1.478 1.433 1.368 1.460 1.522 14,9 21,2
Niederdsterreich 59 87 315 379 408 569 578 642 671 697 807 960 1.078 | 10,6 15,0
Tirol 248 245 349 375 346 369 445 432 514 533 588 654 743 7,3 10,3
Salzburg 40 71 133 188 186 230 262 328 381 410 492 596 656 6,4 9,1
Steiermark 39 31 85 76 102 176 159 165 163 149 203 274 273 2,7 3,8
Vorarlberg 8 7 19 28 32 47 49 59 70 7 91 114 133 1,3 1,9
Kéarnten 16 14 27 37 35 64 49 57 68 70 79 92 95 0,9 1,3
Burgenland 1 4 18 24 24 35 42 55 53 53 69 85 89 0,9 1,2
unbekannt 15 7 21 3 1 20 14 7 - - - 9 4 0,0 0,1
INLAND 1.078 1.114 3.187 3.194 3.388 4.071 4.333 4.657 5.153 5.184 5.807 6.527 7.187 70,4 100,0
AUSLAND 291 231 421 678 849 943 1.496 1.644 1.907 2.132 2.279 2.760 3.015 29,6
INSGESAMT 1.369 1.345 3.608 3.872 4.237 5.014 5.829 6.301 7.060 7.316 8.086 9.287 10.202 | 100,0

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (12.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-9c: Studierende (auRerordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten nach Standort der Universitat im Zeitvergleich
Rangreihung nach Studienjahr 2015/16

Studienjahr Verteilung
Standort der Universitat 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2‘?}3216
Wien 667 532 1.601 1.591 1.846 2.163 2471 2.681 2.817 2.803 3.404 3.882 4.289 42
Salzburg 42 87 129 292 223 296 442 808 933 1.167 1.236 1.541 1.643 16
Niederosterreich - 52 119 153 164 175 262 369 517 740 984 1.357 1.486 15
Tirol 345 339 468 551 711 895 1.189 996 1.221 1.218 1.267 1.320 1.369 13
Oberdsterreich 315 335 1.291 1.285 1.293 1.485 1.465 1.425 1.525 1.358 1.195 1.187 1.263 12
Burgenland - - - - - - - 22 a7 30 - - - -
Karnten - - - - - - - - - - - - - -
Steiermark - - - - - - - - - - - - - -
Vorarlberg - - - - - - - - - - - - - -
unbekannt - - - - - - - - - - - - 152 1
INSGESAMT 1.369 1.345 3.608 3.872 4.237 5.014 5829 6.301 7.060 7.316 8.086 9.287 10.202 100

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (12.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-9d: Studierende (auf3erordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten nach Hauptstudium im Zeitvergleich

Rangreihung nach Studienjahr 2015/16

ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Studienjahr Verteilung
Hauptstudium 2003/04 2004005 200506 2006007 2007/08 2008/09 200910 2010/11 2011712 201213 201314 201415 2015/16 | 20190
Sozial- und Wirtschaftswiss. 598 444 800 630 688 853 996 1.216 1426 1566 2.095 2.629 2.844 27,9
Medizin 251 329 389 590 742 901 1260 1.219 1410 1610 1866 2.262 2.574 25,2
Geisteswissenschaften 99 74 606 585 695 931 1151 1411 1614 1644 1749 1915 2100 20,6
Musik 0 0 1027 1307 1520 1741 1797 1778 1793 1646 1552 1570 1.568 15,4
Bildende und angew. Kunst 0 52 131 171 164 175 218 245 273 314 297 351 424 4,2
Technik 106 111 155 156 129 128 148 145 174 200 221 210 240 24
Theologie 315 335 297 281 268 257 228 221 278 222 181 192 219 2,1
Naturwissenschaften 0 0 0 0 0 0 0 37 70 98 115 151 213 2,1
Darstellende Kunst 0 0 180 152 31 28 31 29 22 16 10 7 20 0,2
Rechtswissenschaften 0 0 23 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
INSGESAMT 1369 1345 3.608 3.872 4237 5014 5829 6301 7060 7316 8.086 9.287 10.202| 100,0

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (21.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-9e: Studierende (auf3erordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten nach ISCED-Ausbildungsfeld im Zeitvergleich

) Studienjahr Verteilung
ISCED-Ausbildungsfeld 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15  2015/16 2?#?’216
Sozialwiss., Wirtschafts- und 658 477  1.116 856 815 1.111 1.332 1.611 1.850 2.081 2.723 3.341 3.566 | 35,0
Rechtswissenschaften
Si‘zsnirt‘ghe't und soziale 251 329 389 590 755 914 1292 1432 1707 2017 2292 2.759 3.152 | 30,9
Eﬁ:fstfesw'sse”s‘:haﬂe” und 207 276 1.447 1.799 1.886 2.107 2.194 2183 2254 1986 1.821 1.878 1.971 | 193
Dienstleistungen - - - - 74 150 241 280 373 421 468 521 623 6,1
Padagogik 122 130 466 442 486 517 495 485 536 491 483 488 548 5,4
Ingenieurwesen, Herstellung 15 13 15 16 63 63 124 163 231 213 239 252 292 2,9
und Baugewerbe
Naturwissenschaften, 106 111 155 156 145 148 143 135 103 89 48 28 18 0,2
Mathematik und Informatik
Agrarwissenschaft und ) ) ) ) i i i i i i i i i i
Veterinarwissenschaft
nicht bekannt 10 9 20 13 13 4 8 12 6 18 12 20 32 0,3
INSGESAMT 1.369 1.345 3.608 3.872 4.237 5014 5829 6.301 7.060 7.316 8.086 9.287 10.202 | 100,0

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (14.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-9f: Studierende (auRerordentliches und ordentliches Studium) an Privatuniversitaten nach Studienart im Zeitvergleich

Studienjahr Verteilung
Studienart 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16 2?;&502’16
Bachelorstudium 475 476 1569 1.880 2.007 2.284 3.034 3370 383 3977 4.081 4655 5514 54
Diplomstudium 326 385 505 572 628 673 506 520 657 718 796 941  1.021 10
Masterstudium 475 386 1.046 758 928 1125 1134 1433 1604 1717 2418 2.837 2810 28
Doktoratsstudium 63 71 131 125 323 440 629 338 459 366 348 344 337 3
Privatuniversitatslehrgange* 30 27 357 537 351 492 526 640 505 538 443 510 520 5
INSGESAMT 1369 1345 3.608 3872 4237 5014 5829 6301 7.060 7316 8.086 9.287 10.202 100

*Privatuniversitatslehrgénge: sonstiger postgradualer Lehrgang, sonstiger postsekundéarer Lehrgang, sonstiger Lehrgang

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (12.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-10a: Studierende (auBerordentliches und ordentliches Studium) an Privat-
universitaten nach Hauptstudium SOZIAL- UND WIRTSCHAFTSWISSEN-
SCHAFTEN und Studien im Detail
Rangreihung nach Studienjahr 2015/16
Studienrichtungen mit mindestens 30 Studierenden angefihrt

Studienjahr Studienjahr Studienjahr Verteilung

Hauptstudium (Studien im Detail) 2010/11 2014/15 2015/16 2015/16
in %

SOZIAL- UND WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN 1.216 2.629 2.844 100,0

UL Beratungswiss. u. Management Sozialer Systeme 0 746 721 25,4

Kombistudium Pflege 2in1 — Bachelor of Science in

Nursing (BScN). 174 386 423 14,9
BBA- Business Admin. In Tourism and Hospitalit

Management (Bachelor) P 17 242 256 9.0
Wirtschaft, Gesundh.- und Sporttourismus (Bachelor) 0 69 145 51
Betriebswirtschaftslehre (Bachelor) 26 106 125 4.4
International Management (BSc) 0 68 124 4.4
Pflegewissenschaft- Online-Studiengang (Bachelor) 36 103 111 3,9
Business with an Emphasis in Business Admin. (B.S.) 86 88 80 2,8
BBA in Tourism, Hotel Management and Operations 0 43 76 2,7
Wirtschaftspsychologie (Bachelor) 0 30 69 2,4
Management (without an Emphasis. B.A.) 29 45 49 1,7
Management with an Emphasis in Int. Business (B.A.) 70 58 49 1,7
Betriebswirtschaftslehre (Master) 13 38 48 1,7
MBA in General Management 0 36 a7 1,7
MBA of Business Administration (M.B.A.) 53 55 45 1,6
International Relations (M.A.) 32 34 45 1,6
ULG Intensivpflege 0 0 37 1,3
Media Communications (without an Emphasis. B.A.) 29 32 34 1,2
International Tourism Management (MSc) 3 25 32 1,1
Management with an Emphasis in Marketing (B.A.) 48 27 31 1,1
BWL mit Branchenfokus Sport- & Eventman. (Master) 3 26 30 1,1
Alle Hauptstudien (INSGESAMT) 6.301 9.287 10.202 100,0
Anteil HS Sozia- u. Wirtschaftswiss. an INSG. In % 19,3 28,3 27,9 27,9

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (21.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-10b: Studierende (auBerordentliches und ordentliches Studium) an Privat-
universitaten nach Hauptstudium SOZIAL- UND WIRTSCHAFTSWISSEN-
SCHAFTEN und Studien im Detail
Rangreihung nach Schwerpunkt (ibw-Zusammenstellung) 2015/16
Studienrichtungen mit mindestens 30 Studierenden angefihrt

Studienjahr Studienjahr Studienjahr Verteilung

Hauptstudium (Studien im Detail) 2010/11 2014/15 2015/16 2015/16
in %

SOZIAL- UND WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN 1.216 2.629 2.844 100,0

UL Beratungswiss. u. Management Sozialer Systeme 0 746 721 25,4

Kombistudium Pflege 2in1 — Bachelor of Science in

Nursing (BScN). 174 386 423 14,9
Pflegewissenschaft- Online-Studiengang (Bachelor) 36 103 111 3,9
ULG Intensivpflege 0 0 37 1,3
BBA- Business Admin. In Tourism and Hospitality 171 242 256 9.0
Management (Bachelor) '

Wirtschaft, Gesundh.- und Sporttourismus (Bachelor) 0 69 145 51
BBA in Tourism, Hotel Management and Operations 0 43 76 2,7
International Tourism Management (MSc) 3 25 32 1,1
International Management (BSc) 0 68 124 4.4
Management with an Emphasis in Int. Business (B.A.) 70 58 49 1,7
International Relations (M.A.) 32 34 45 1,6
Betriebswirtschaftslehre (Bachelor) 26 106 125 4.4
Betriebswirtschaftslehre (Master) 13 38 48 1,7
Business with an Emphasis in Business Admin. (B.S.) 86 88 80 2,8
Wirtschaftspsychologie (Bachelor) 0 30 69 2,4
Management (without an Emphasis. B.A.) 29 45 49 1,7
MBA in General Management 0 36 a7 1,7
MBA of Business Administration (M.B.A.) 53 55 45 1,6
Media Communications (without an Emphasis. B.A.) 29 32 34 1,2
Management with an Emphasis in Marketing (B.A.) 48 27 31 1,1
BWL mit Branchenfokus Sport- & Eventman. (Master) 3 26 30 1,1
mit SP Beratungswiss. / Management Soz. Systeme 0 746 721 25,4
mit SP Pflege(wissenschatt) / Intensivpflege 210 489 571 20,1
mit SP Tourismus /(internat.) Hotelmanagement 174 379 509 17,9
mit SP Int. Management/Business + Int. Relations 102 160 218 7,7
Summe 4 Schwerpunkte (Auswahl) 486 1.774 2.019 71,0
Alle Hauptstudien (INSGESAMT) 6.301 9.287 10.202 100,0
Anteil HS Sozia- u. Wirtschaftswiss. an INSG. In % 19,3 28,3 27,9 27,9

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (21.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-10c: Studierende (auBerordentliches und ordentliches Studium) an Privat-
universitaten nach Hauptstudium MEDIZIN und Studien im Detail
Rangreihung nach Studienjahr 2015/16
Studienrichtungen mit mindestens 20 Studierenden angefuhrt

Studienjahr Studienjahr Studienjahr Verteilung

Hauptstudium (Studien im Detail) 2010/11 2014/15 2015/16 2015/16
in %
MEDIZIN 1.219 2.262 2.574 100,0
Diplomstudium fiir Zahnmedizin (Dr. med. dent.) 124 471 536 20,8
Bachelorstudium in Nursing (Version 2010) 56 402 373 14,5
Humanmedizin 213 350 357 13,9

ULG (postgraduate) Kieferorthopadie bzw.

Orthodontics (MSc)-parttime(berufsbegl.) 0 225 316 12,3
Medizin Bachelor 0 0 198 7,7
BSc Health Sciences 0 83 139 5,4
ULG (postgraduate) Orale Chirurgie/Implantologie

(MSc)-parttime(berufsbegl.) 0 131 114 4.4
Magister Gesundheitswissenschaften 181 124 108 4,2
Universitatslehrgang Dyskalkulie 0 20 58 2,3
ULG Palliative Care (Zertifikatslehrgang) 85 97 55 2,1
Medizinische Wissenschaft postgradual- Doktorat 49 58 43 1,7
Masterstudium Pflegewissenschaft (Version 2010) 0 45 39 15
Doktoratsstudium Management und Okonomie im

Gesundheitswesen (Vergsl,ion 2011) 0 44 34 1.3
ULG (postgraduate) Asthetisch-Rekonstruktive

Zahnr(r?edigin ) 0 39 27 1.0
Doktoratsstudium Pflegewissenschaft (Version 2011) 0 35 26 1,0
Doktoratsstudium Public Health (Version 2011) 0 23 25 1,0
Molekulare Med. Ph.D. Philosophical.Doctor (postgrad.) 18 23 25 1,0
ULG (postgraduate) Endodontie (MSc) 0 17 25 1,0
Universitatslehrgang Legastenie 0 29 22 0,9
Alle Hauptstudien (INSGESAMT) 6.301 9.287 10.202 100,0
Anteil HS Medizin an INSG. In % 7,6 19,5 20,3 20,3

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (21.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-10d: Studierende (auBerordentliches und ordentliches Studium) an Privat-
universitaten nach Hauptstudium MEDIZIN und Studien im Detail
Rangreihung nach Schwerpunkt (ibw-Zusammenstellung) 2015/16
Studienrichtungen mit mindestens 20 Studierenden angefihrt

Studienjahr Studienjahr Studienjahr Verteilung

Hauptstudium (Studien im Detail) 2010/11 2014/15 2015/16 2015/16
in %
MEDIZIN 1.219 2.262 2.574 100,0
Diplomstudium fir Zahnmedizin (Dr. med. dent.) 124 471 536 20,8
ULG (postgraduate) Kieferorthopadie bzw.
Ortho(gonti?:s (MSC))—parttime(berr)ufsbegI.) 0 225 316 123
ULG (postgraduate) Orale Chirurgie/lmplantologie
(MScSpart?ime(berl)stbegl.) JEPRTEE 0 131 114 4.4
ULG (postgraduate) Asthetisch-Rekonstruktive
Zahnr(rrljedigin ) 0 39 27 LS
ULG (postgraduate) Endodontie (MSc) 0 17 25 1,0
Humanmedizin 213 350 357 13,9
Medizin Bachelor 0 0 198 7.7
Bachelorstudium in Nursing (Version 2010) 56 402 373 14,5
ULG Palliative Care (Zertifikatslehrgang) 85 97 55 2,1
Masterstudium Pflegewissenschaft (Version 2010) 0 45 39 15
Doktoratsstudium Pflegewissenschaft (Version 2011) 0 35 26 1,0
Doktoratsstudium Public Health (Version 2011) 0 23 25 1,0
BSc Health Sciences 0 83 139 5,4
Magister Gesundheitswissenschaften 181 124 108 4,2
Universitatslehrgang Dyskalkulie 0 20 58 2,3
Medizinische Wissenschaft postgradual- Doktorat 49 58 43 1,7
Doktoratsstudium Management und Okonomie im
Gesundheitswesen (Veriion 2011) 0 44 34 13
Molekulare Med. Ph.D. Philosophical Doctor (postgrad.) 18 23 25 1,0
Universitatslehrgang Legastenie 0 29 22 0,9
mit SP Zahnmedizin / Orale Chirurgie/Implantologie /
Kieferorthopadie / Endodontie 124 883 1.018 395
mit SP Humanmedizin 213 350 555 21,6
E:Jt;l;gPﬂege(W|ssenschaften) / Palliative Care / 141 579 493 19,2
Summe 3 Schwerpunkte 478 1.812 2.066 80,3
Alle Hauptstudien (INSGESAMT) 6.301 9.287 10.202 100,0
Anteil HS Medizin an INSG. In % 7,6 19,5 20,3 20,3

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (21.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-10e: Studierende (auBerordentliches und ordentliches Studium) an Privat-
universitaten nach Hauptstudium GEISTESWISSENSCHAFTEN und
Studien im Detail,
Rangreihung nach Studienjahr 2015/16
alle Studienrichtungen mit Studierenden 2015/16 angefihrt

Studienjahr Studienjahr Studienjahr Verteilung

Hauptstudium (Studien im Detail) 2010/11 2014/15 2015/16 2015/16
in %
GEISTESWISSENSCHAFTEN 1.411 1.915 2.100 100,0
Psychologie Bachelor 136 348 454 21,6
Psychotherapiewissenschaft Bachelor 285 331 413 19,7
Psychotherapiewissenschaft Magister 321 439 396 18,9
Bachelorstudium Psychologie (Version: 2009) 84 166 198 9,4
Kunstwissenschaft und Philosophie Bakkalaureat 168 161 197 9,4
Psychothearpiewissenschaften Doktor 164 80 86 4,1
International Relations (without an Emphasis. B.A.) 54 73 69 3,3
Masterstudium Psychologie (Version 2011) 0 74 58 2,8
Psychologie Master (MSc) 17 69 47 2,2
Bachelor Musikalisches Unterhaltungstheater 42 38 41 2,0
Bachelor Padagogik fir Modernen Tanz 41 39 37 1,8
Psychology (B.A.) 23 36 36 1,7
Kunstwissenschaft und Philosophie Magister 8 27 23 11
Psychology (M.S.) 0 14 14 0,7
Kunstwissenschaft und Philosophie Doktorat 0 9 9 0,4
Doktoratsstudium Psychologie (Version 2011) 0 7 7 0,3
Kunstwissenschaft und Philosophie Doktorat 7 1 5 0,2
Masterstudium Philosophie 0 0 5 0,2
Masterstudium Kunstwissenschaft 0 0 3 0,1
Kunstwiss. und Philosophie altes Diplomstudium 34 3 2 0,1
Alle Hauptstudien (INSGESAMT) 6.301 9.287 10.202 100,0
Anteil HS Geisteswissenschaften an INSG. In % 22,4 20,6 20,6 20,6

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (21.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-10f:

ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Studierende (auRerordentliches und ordentliches Studium) an Privat-

universitaten nach Hauptstudium GEISTESWISSENSCHAFTEN und

Studien im Detail,

Rangreihung nach Schwerpunkt (ibw-Zusammenstellung) 2015/16
alle Studienrichtungen mit Studierenden 2015/16 angefuhrt

Studienjahr Studienjahr Studienjahr Verteilung

Hauptstudium (Studien im Detail) 2010/11 2014/15 2015/16 2015/16
in %
GEISTESWISSENSCHAFTEN 1411 1.915 2.100 100,0
Psychologie Bachelor 136 348 454 21,6
Bachelorstudium Psychologie (Version: 2009) 84 166 198 9,4
Psychologie Master (MSc) 17 69 47 2,2
Masterstudium Psychologie (Version 2011) 0 74 58 2,8
Psychology (B.A.) 23 36 36 1,7
Psychology (M.S.) 0 14 14 0,7
Doktoratsstudium Psychologie (Version 2011) 0 7 7 0,3
Psychotherapiewissenschaft Bachelor 285 331 413 19,7
Psychotherapiewissenschaft Magister 321 439 396 18,9
Psychotherapiewissenschaften Doktor 164 80 86 4,1
Kunstwissenschaft und Philosophie Bakkalaureat 168 161 197 9,4
Kunstwissenschaft und Philosophie Magister 8 27 23 11
Kunstwissenschaft und Philosophie Doktorat 0 9 9 0,4
Kunstwissenschaft und Philosophie Doktorat 7 1 5 0,2
Masterstudium Philosophie 0 0 5 0,2
Masterstudium Kunstwissenschaft 0 0 3 0,1
Kunstwiss. und Philosophie altes Diplomstudium 34 3 2 0,1
Bachelor Musikalisches Unterhaltungstheater 42 38 41 2,0
Bachelor Padagogik fir Modernen Tanz 41 39 37 1,8
International Relations (without an Emphasis. B.A.) 54 73 69 3,3
mit SP Psychologie 260 714 814 38,8
mit SP Psychotherapiewissenschaft 770 850 895 42,6
mit SP Kunstwissenschaft / Philosophie 217 201 244 11,6
Summe 3 Schwerpunkte 1.247 1.765 1.953 93,0
Alle Hauptstudien (INSGESAMT) 6.301 9.287 10.202 100,0
Anteil HS Geisteswissenschaften an INSG. In % 22,4 20,6 20,6 20,6

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (21.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-11a: Studierende (ordentliches und aul3erordentliches Studium) an
Privatuniversitaten nach zulassender Hochschule und Geschlecht,
Studienjahr 2015/16

Zulassende Hochschule Manner Frauen Gesamt Frauengnteil
(Rangreihung)
PMU 303 834 1.137 73,4
SFU 694 1.621 2.315 70,0
KU 155 308 463 66,5
KLU 51 101 152 66,4
UMIT 529 840 1.369 61,4
NDU 172 272 444 61,3
MODUL 235 349 584 59,8
ABPU 356 444 800 55,5
MUK 409 457 866 52,8
Webster 250 274 524 52,3
Schloss Seeburg 257 249 506 49,2
DPU 543 499 1.042 47,9
Gesamt 3.954 6.248 10.202 61,2

Quelle: Statistik Austria, STATCube; Datenbankabfrage (08.01.2017); ibw-Berechnungen

Tabelle STUD-11b: Studierende (aufBerordentliches und ordentliches Studium) an
Privatuniversitaten nach zulassender Hochschule und
Staatsangehorigkeit (politisch), in % (Zeile), Studienjahr 2015/16

Osterreich EU, EWR, Schweiz, Drittlander (inkl. Insgesamt
assoziierte Unbekannt) absolut
Zulassende Kleinstaaten, von
Hochschule EU- und EWR-
Staaten abhangige
Gebiete in Europa
ABPU 55,8 27,6 16,6 800
DPU 18,6 76,5 4,9 1.042
KLU 82,9 15,1 2,0 152
KU 73,9 4.8 214 463
MODUL 30,7 29,8 39,6 584
MUK 38,0 34,1 27,9 866
NDU 90,3 7.4 2,3 444
PMU 73,9 25,2 0,9 1137
Schloss Seeburg 88,5 10,9 0,6 506
SFU 79,0 16,8 4,1 2.315
UMIT 70,4 28,0 1,6 1.369
Webster 16,4 27,1 56,5 524
Gesamt 60,6 27,7 11,7 10.202

Quelle: Statistik Austria, STATCube; Datenbankabfrage (08.01.2017); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-11c: Studierende (aufBerordentliches und ordentliches Studium) an
Privatuniversitaten nach zulassender Hochschule und
Herkunftsbundesland, in % (Zeile), Studienjahr 2015/16

Zulassende w Sbg NO T 00 Bgld Ktn Stmk Vbg | Aus- | Unb. | Insg.
Hochschule land

ABPU 8,9 3,6 5,6 2,8 434 0,4 2,0 1,3 0,4 (315 0,3 [100,0
DPU 4,2 15 5,8 0,5 4,3 0,5 0,2 15 0,5 (81,0 0,0 [100,0
KLU 25,7 2,0 48,0 0,0 3,3 2,6 0,7 3,9 0,0 13,8 0,0 [100,0
KU 11 02 15 02 778 06 02 04 00 179 | 00 |100,0
MODUL 87,0 0,0 3,9 0,0 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0 8,6 0,0 |100,0
MUK 27,1 0,7 104 1,6 3,5 1,2 1,0 3,0 0,6 |50,9 0,0 |100,0
NDU 38,1 25 412 1,4 7,0 1,8 11 2,7 0,5 3,8 0,0 |100,0
PMU 47 25,1 6,9 14 33,0 0,4 1,1 3,3 0,5 235 0,1 |100,0
222'35?9 77 466 83 24 156 02 20 47 16 |10,7 | 02 |100,0
SFU 51,1 0,9 17,7 2,0 6,7 1,9 1,2 5,2 0,5 12,9 0,0 [100,0
UMIT 5,6 34 35 454 6,8 0,4 0,7 1,3 6,7 |26,3 0,0 [100,0
Webster 32,8 0,2 3,6 0,0 0,2 0,0 0,2 0,2 0,2 62,6 0,0 [100,0
Gesamt 25,4 6,4 10,6 7,3 14,9 0,9 0,9 2,7 1,3 29,6 0,0 [100,0

Unb.=Unbekannt
Quelle: Statistik Austria, STATCube; Datenbankabfrage (08.01.2017); ibw-Berechnungen
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Tabelle STUD-12a: Bezieherlnnen von Studienf('jrderung1 an Universitaten® und
Fachhochschulen, Wintersemester 2015

Insgesamt Universitaten Fachhochschulen
Studierende
absolut | in% | absolut | in% | absolut | in%
Insgesamt® Gesamt | 37.433 100,0 27.983 100,0 9.450 100,0

Frauen | 20.781 100,0 15.954 100,0 4.827 100,0
Manner | 16.652 100,0 12.029 100,0 4.623 100,0

Selbsterhalterinnen, Gesamt | 12.286 32,8 7.733 27,6 4.553 48,2
Vollwaisen Frauen | 5253 | 253 | 3452 | 21,6 | 1.801 | 37,3
Manner 7.033 42,2 4.281 35,6 2.752 59,5
davon verheiratet Gesamt 625 1,7 402 1,4 223 2,4
Frauen 324 1,6 233 1,5 91 1,9
Manner 301 1,8 169 14 132 2,9

Auswartige, unverheiratet Gesamt | 14.679 39,2 12.084 43,2 2.595 27,5
Frauen 8.853 42,6 7.242 45,4 1.611 334

Méanner | 5.826 35,0 4.842 40,3 984 21,3
Verheiratete Gesamt 992 2,7 724 2,6 268 2,8
Frauen 592 2,8 475 3,0 117 2,4
Manner 400 2,4 249 2,1 151 3,3
Nicht-Auswartige, Gesamt | 10.120 27,0 7.855 28,1 2.265 24,0
unverheiratet Frauen | 6.416 | 309 | 5023 | 315 | 1.393 | 289
Manner 3.704 22,2 2.832 23,5 872 18,9
Sorgepflichtige Gesamt | 1.991 53 1.542 55 449 4,8
Frauen 1.380 6,6 1.110 7,0 270 5,6
Manner 611 3,7 432 3,6 179 3,9

Quelle: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich
! Studienbeihilfen und/oder Studienzuschuss.
2 Universitaten und Privatuniversititen

3 Mehrfachzuordnungen mdglich; daher ergeben die Summen der Prozentangaben nicht 100%; die
Prozentangaben zeigen daher nur den Anteil der jeweiligen Kategorie von der oben genannten BezugsgroQie.
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Tabelle STUD-12b: Durchschnittliche jahrliche Studienf('jrderung1 an Universitaten® und
Fachhochschulen, Wintersemester 2015 (in Euro)

Studierende Insgesamt Universitaten F:EEEFeCnh-
Insgesamt® Gesamt 4.908 4.770 5.317
Frauen 4.651 4.568 4.925
Manner 5.229 5.038 5.726-
Selbsterhalterinnen, Gesamt 7.736 7.879 7.494
Vollwaisen Frauen 7.978 8.083 7.775
Manner 7.556 7.713 7.310
davon verheiratet Gesamt 8.081 8.345 7.605
Frauen 7.724 7.810 7.503
Méanner 8.466 9.084 7.674
Auswartige, unverheiratet Gesamt 4.052 4.085 3.897
Frauen 4.058 4.106 3.840
Méanner 4.042 4.053 3.989
Verheiratete Gesamt 7.476 7.536 7.313
Frauen 7.047 7.061 6.993
Manner 8.110 8.444 7.561
Nicht-Auswartige, unverheiratet Gesamt 2.665 2.693 2.566
Frauen 2.683 2.620 2.499
Manner 2.633 2.734 2.673
Sorgepflichtige Gesamt 8.858 8.892 8.740
Frauen 8.715 9.368 8.747
Méanner 9.181 8.707 8.728

Quelle: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich
! Studienbeihilfen und/oder Studienzuschuss.
2 Universitaten und Privatuniversititen

3 Mehrfachzuordnungen mdglich; daher ergeben die Summen der Prozentangaben nicht 100%; die
Prozentangaben zeigen daher nur den Anteil der jeweiligen Kategorie von der oben genannten BezugsgroQie.
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Tabelle ANF-1:  Studienanfangerinnen an Privatuniversitdten nach Geschlecht und Alter
im Zeitvergleich

Winter- Alter in Jahren
semester Bis 18 19 20 21-25 26-30 |31 und alter| Insg.
MANNER
Anteil an allen Studienanfangerinnen im Wintersemester 2015: 38 %
2005 53 47 59 165 96 224 683
2006 48 31 44 150 65 136 501
2007 61 55 80 141 72 190 615
2008 66 63 55 188 111 200 683
2009 80 74 86 226 112 188 766
2010 44 69 99 205 89 158 664
2011 51 83 99 314 101 132 780
2012 56 78 104 356 135 177 906
2013 60 105 97 326 138 289 1.015
2014 40 94 138 404 177 267 1.120
2015 57 116 157 430 168 278 1.206
FRAUEN
Anteil an allen Studienanfangerinnen im Wintersemester 2015: 62 %
2005 92 57 72 186 85 249 849
2006 108 62 57 199 73 202 734
2007 109 69 94 225 105 186 811
2008 105 105 93 240 115 202 860
2009 137 129 111 289 123 225 1.014
2010 114 130 137 302 132 228 1.043
2011 131 201 174 374 152 180 1.212
2012 124 177 170 488 209 258 1.426
2013 132 194 197 462 212 491 1.688
2014 149 230 237 552 231 534 1.933
2015 180 284 269 566 248 445 1.992
INSGESAMT
2005 145 104 131 351 181 473 1.532
2006 156 93 101 349 138 338 1.235
2007 170 124 174 366 177 376 1.426
2008 171 168 148 428 226 402 1.543
2009 217 203 197 515 235 413 1.780
2010 158 199 236 507 221 386 1.707
2011 182 284 273 688 253 312 1.992
2012 180 255 274 844 344 435 2.332
2013 192 299 294 788 350 780 2.703
2014 189 324 375 956 408 801 3.053
2015 237 400 426 996 416 723 3.198

Quelle: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich, Datenbankabfrage (12.01.2017);
ibw-Berechnungen
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Tabelle ANF-2:  Studienanféangerinnen an Privatuniversitaten nach Universitatsstandort im Zeitvergleich

Studienanfangerinnen Wintersemester
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Privatuniversitat

Anton Bruckner Privatuniversitéat - - 255 270 209 254 310 228 249 252 313 267 261
Danube Private University - - - - - - 44 48 120 185 244 260 263
European Peace University Private Universitat - - - - - - - 22 30 30 - - -
IMADEC University Wien - - 36 - - - - - - - - - -
Karl Lands_tein_er Privatuniversitat fur i ) ) i i ) ) i i i i 55 64
Gesundheitswissenschaften

Katholische Privatuniversitét Linz 67 74 171 131 101 92 98 82 86 89 59 102 105
MODUL University Vienna Privatuniversitéat - - - - 74 77 98 71 133 125 177 146 157
Musik und Kunst Privatuniversitat der Stadt Wien - - 189 242 238 231 255 211 246 269 234 233 258
Paracelsus Medizinische Privatuniversitat 42 46 44 164 57 59 74 222 174 202 255 471 433
PEF Privatuniversitat fir Management Wien 63 22 75 39 17 33 13 11 0 - - - -
Privatuniversitat der Kreativwirtschaft - NDU - 52 71 48 62 64 85 108 96 135 116 165 199
Privatuniversitat Schloss Seeburg - - - - - a7 54 60 94 113 96 144 176
Sigmund Freud Privatuniversitat Wien - - 269 9 149 191 210 224 203 278 683 537 638
TCM Privatuniversitat LI SHI ZHEN Wien - 17 - 6 18 - - - - - - - -
UMIT Private Universitat fur

Gesundheitswissenschaften, Med. Informatik und 161 103 217 165 286 284 367 238 357 433 399 482 467
Technik Hall/Tirol

Webster Vienna Private University 89 51 205 161 215 211 172 182 204 221 127 191 177
Gesamt 422 365 1.532 1.235 1.426 1.543 1.780 1.707 1.992 2.332 2.703 3.053 3.198

Quelle: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich, Datenbankabfrage (15.02.2017); Statistik Austria, Hochschulstatistik 2003/04 sowie 2004/05; ibw-Berechnungen
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Tabelle ANF-3:  Studienanféangerinnen an Privatuniversitaten nach Studienart im Zeitvergleich

Studienanfangerinnen Wintersemester Verand.
Studienart 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2”(,)?)/5_53\,%,5
(0] .

%-Punkten

In Absolutzahlen

Bachelor 622 529 722 781 989 1.040 1.283 1.260 1.364 1.584 1.864 200
Diplom 209 166 133 141 124 114 170 170 158 224 223 7
Master 509 237 257 321 312 309 369 674 950 900 752 48
Doktorat 14 45 188 123 134 63 33 33 52 65 53 279
Privatuniversitatslehrgange* 178 258 126 177 221 181 137 195 179 280 306 72
INSGESAMT 1.532 1.235 1.426 1.543 1.780 1.707 1.992 2.332 2.703 3.053 3.198 109

In Spalten %

Bachelor 41 43 51 51 56 61 64 54 51 52 58 18
Diplom 14 13 9 9 7 7 9 7 6 7 7 -7
Master 33 19 18 21 18 18 19 29 35 30 24 -10
Doktorat 1 4 13 8 8 4 2 1 2 2 2 1
Privatuniversitatslehrgange* 12 21 9 12 12 11 7 8 7 9 10 -2
INSGESAMT 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0

*Privatuniversitatslehrgénge: sonstiger postgradualer Lehrgang, sonstiger postsekundarer Lehrgang, sonstiger Lehrgang
Quelle: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich, Datenbankabfrage (09.06.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle ANF-4:  Studienanféangerinnen an Privatuniversitdten nach Staatengruppe im Zeitvergleich

Studienanfangerinnen Wintersemester Verand.
Staatengruppe 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2005-2015
in % bzw.

%-Punkten

In Absolutzahlen

Inlander 314 276 1.130 839 835 876 1.081 1.105 1.143 1.323 1.650 1.881 1.995 7
Auslander 108 89 402 396 501 667 699 602 849 1.009 1.053 1.172 1.203 199
INSGESAMT 422 365 1.532 1.235 1.426 1.543 1.780 1.707 1.992 2.332 2.703 3.053 3.198 109

In Spalten%

Inlander 74 76 74 68 59 57 61 65 57 57 61 62 62 -12
Auslander 26 24 26 32 41 43 39 35 43 43 39 38 38 +12
INSGESAMT 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0

Quelle: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich, Datenbankabfrage (09.06.2016); Statistik Austria, Hochschulstatistik 2003/04 sowie 2004/05; ibw-Berechnungen
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Tabelle ABS-1:  Studienabschliusse ordentlicher Studien (ohne Lehrgangsabschliisse) an
offentlichen Universitaten, FH's, Privatuniversitaten und Padagogischen
Hochschulen im Zeitvergleich

Offentliche Fachhoch- Privat- Padagogische| Insgesamt
Universitaten schulen* universitaten | Hochschulen*
Studienjahr (ab 1994/95)* | (ab 2001/02) | (ab 2007/08)
(Lehramts-
studien)

1996/97 16.048 114 k.A. k.A. 16.162
1997/98 15.789 470 k.A. k.A. 16.259
1998/99 15.810 894 k.A. k.A. 16.704
1999/00 15.482 1.662 k.A. k.A. 17.144
2000/01 17.155 1.981 k.A. k.A. 19.136
2001/02 16.863 2.376 k.A. k.A. 19.239
2002/03 18.865 2.658 k.A. k.A. 21.523
2003/04 20.429 2.961 348 k.A. 23.738
2004/05 20.978 4.217 357 k.A. 25.552
2005/06 21.930 5.165 522 k.A. 27.617
2006/07 22.121 6.421 746 k.A. 29.288
2007/08 23.910 7.296 612 1.053 32.871
2008/09 27.232 8.774 696 2.257 38.959
2009/10 27.926 10.094 845 1.744 40.609
2010/11 31.115 11.905 1.040 1.912 45.972
2011/12 34.460 11.955 1.341 2.776 50.532
2012/13 37.312 12.323 1.360 3.315 54.310
2013/14 34.300 12.721 1.472 3.788 52.281
2014/15 34.539 13.114 1.848 4.649 54.150
Y%ﬁ%ﬁga‘z%?) .- +115 +11.404 n.b. n.b, +235
Y%?Z‘j-lgf‘()féof) o +65 +211 +418 +342 +112

* Studienjahr 2001/02-2004/05 nur Erstabschliisse und ohne Lehrgangsabschliisse
- keine Daten verfiigbar

k.A.=keine Angaben: es sind noch keine Studienabsolventen/innen zu verzeichnen, da die jeweilige Hochschul-
einrichtung erst zu einem spateren Zeitpunkt ihren Studienbetrieb aufgenommen haben (sh. Angabe im Tabellen-

kopf)
n.b.=nicht berechenbar

* Padagogische Hochschulen Veranderung WS 2007/08-WS 2014/15

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (07.04.2016); Statistik Austria, Hochschulstatistik
2005/06; BMWFW-uni:data, Datenbankabfrage (07.04.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle ABS-2a: Studienabschlusse (ordentliche Studien) an gffentlichen Universitaten

nach Geschlecht und Alter im Zeitvergleich

Alter in Jahren Anteil | Anteil

jsat#rd'e”' <18 | 18-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4059 | 60+ | Insg. YN/SV(\;"/ 2?;]2;) J.
in %
MANNER
Anteil an Studienabschliissen Studienjahr 2014/15: 44 %
2003/04 1 0 |1.729 |4.902 |1.944 684 494 87 | 9.841 48 67
2004/05 0 1 |2.072 [4.627 |1.744 595 403 80 | 9.522 45 70
2005/06 0 2 2211 |5.045 |1.701 642 408 93 1]10.102 46 72
2006/07 0 1 (2258 |5.049 |1.610 545 354 83 9.900 45 74
2007/08 0 0 |2.346 |5.373 |1.666 586 443 105 |10.519 44 73
2008/09 2 1 |2.714 |6.041 |1.946 745 548 104 |12.101 44 72
2009/10 0 1 |5.926 |6.837 |1.443 598 605 73 |15.483 50 82
2010/11 0 0O |3.809 |6.808 |2.049 608 506 79 113.859 45 77
2011/12 0 4 14110 |7.163 |2.322 684 532 105 |14.920 43 76
2012/13 1 3 |4.286 |7.246 |2.492 688 600 100 |15.416 41 75
2013/14 0 2 |4.327 |7.239 |2.225 604 438 90 |14.925 44 78
2014/15 0 2 |4593 |7.302 |2.242 585 454 94 |15.272 44 78
FRAUEN
Anteil an Studienabschliissen Studienjahr 2014/15: 56 %
2003/04 0 1 [3.262 |4.637 |1.535 574 516 63 |10.588 52 75
2004/05 0 1 [3.967 |4.900 |1.466 570 470 82 |11.456 55 77
2005/06 0 0 |4.162 |5.055 |1.481 555 475 100 |11.828 54 78
2006/07 0 2 |4.654 |5.199 |1.272 531 493 70 |12.221 55 81
2007/08 0 1 (4851 |5.945 [1.412 559 539 84 |13.391 56 81
2008/09 0 4 15332 (6492 |1.714 734 744 111 |15.131 56 78
2009/10 0 1 |5.926 |6.837 |1.443 598 605 73 |15.483 50 82
2010/11 0 3 |7.043 |7.275 |1.685 571 600 79 |17.256 56 83
2011/12 0 2 |7.844 |8.117 |2.044 688 755 90 |19.540 57 82
2012/13 0 1 [8.627 |8.829 |2.536 820 931 152 |21.896 59 80
2013/14 1 4 18379 |7.817 |1.938 528 632 76 |19.375 57 84
2014/15 0 4 |8.202 |7.749 |1.968 564 696 84 |19.267 56 83
INSGESAMT

2003/04 1 1 | 4991 | 9539 |3479 |1.258 |1.010 150 |20.429 100 71
2004/05 0 2 6.039 | 9.527 [3.210 |1.165 873 162 |20.978 100 74
2005/06 0 2 6.373 [10.100 |3.182 |1.197 883 193 |21.930 100 75
2006/07 0 3 | 6.912 |10.248 |2.882 |1.076 847 153 |22.121 100 78
2007/08 0 1 | 7.197 |11.318 |3.078 |1.145 982 189 |23.910 100 77
2008/09 2 5 | 8.046 |12.533 |3.660 |1.479 |1.292 215 (27.232 100 76
2009/10 0 2 ]11.852 |13.674 |2.886 |[1.196 |1.210 146 |30.966 100 82
2010/11 0 3 1]10.852 |14.083 |3.734 |[1.179 |1.106 158 |31.115 100 80
2011/12 0 6 |11.954 |15.280 |4.366 |1.372 |1.287 195 |34.460 100 79
2012/13 1 4 |12.913 |16.075 |5.028 |1.508 |1.531 252 |37.312 100 78
2013/14 1 6 |12.706 |15.056 |4.163 |1.132 |1.070 166 |34.300 100 81
2014/15 0 6 [12.795 |15.051 |4.210 |[1.149 |1.150 178 |34.539 100 81

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (11.01.2017); ibw-Berechnungen
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Tabelle ABS-2b: Studienabschlisse (ordentliche Studien) an Fachhochschulen

nach Geschlecht und Alter im Zeitvergleich

Alter in Jahren Anteil | Anteil

jsat#rd'e”' <18 | 18-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4059 | 60+ | Insg. YN/SV(\;"/ 2?;]2;) J.
in %
MANNER
Anteil an Studienabschliissen Studienjahr 2014/15: 51 %
2003/04 0 0 997 543 240 119 65 1 | 1.965 66 78
2004/05 0 0 |1.300 747 330 132 79 0 | 2.588 61 79
2005/06 0 0 |1.530 952 386 139 84 0 3.091 60 80
2006/07 0 0 |1.721 |1.274 441 217 147 0 3.800 59 79
2007/08 0 0 |1.995 715 214 109 108 0 | 3141 50 86
2008/09 0 0 |2.177 |1.633 522 238 190 2 | 4.762 54 80
2009/10 0 0 |2.254 |1.867 645 306 276 1 | 5.349 53 77
2010/11 0 2 12570 |2.176 778 341 349 2 6.218 52 76
2011/12 0 2 12469 |2.180 829 327 379 3 6.189 52 75
2012/13 0 2 |2.495 |2.184 867 340 409 2 | 6.299 51 74
2013/14 0 0 |2.644 |2.330 853 322 368 1 | 6.518 51 76
2014/15 0 1 |2.670 |[2.444 810 326 366 1 | 6.618 51 77
FRAUEN
Anteil an Studienabschliissen Studienjahr 2014/15: 50 %
2003/04 0 0 699 180 78 22 16 1 996 34 88
2004/05 0 0 |1.122 294 112 64 37 0 1.629 39 87
2005/06 0 0 |1.325 454 166 75 54 0 | 2.074 40 86
2006/07 0 0 |1.638 567 213 110 93 0 | 2621 41 84
2007/08 0 0 |1.995 715 214 109 108 0 3.141 50 86
2008/09 0 0 |2.488 961 294 123 146 0 4.012 46 86
2009/10 0 0 |2957 |1.151 322 163 152 0 | 4.745 47 87
2010/11 0 1 |3.424 |(1.441 430 194 197 0 | 5.687 48 86
2011/12 0 2 |3.392 |1.460 491 192 229 0 | 5.766 48 84
2012/13 0 2 13519 |1.523 530 184 266 0 6.024 49 84
2013/14 0 5 13.644 |1.634 505 194 221 0 6.203 49 85
2014/15 0 1 |3.726 |[1.789 554 188 238 0 | 6.496 50 85
INSGESAMT

2003/04 0 0 |1.696 723 318 141 81 2 | 2961 100 82
2004/05 0 0 2422 |1.041 442 196 116 0 4,217 100 82
2005/06 0 0 |2.855 |1.406 552 214 138 0 5.165 100 83
2006/07 0 0 |3.359 |1.841 654 327 240 0 | 6.421 100 81
2007/08 0 0 |3.990 |1.430 428 218 216 0 | 6.282 100 86
2008/09 0 0 |4.665 |2.594 816 361 336 2 | 8.774 100 83
2009/10 0 0 |5.211 |3.018 967 469 428 1 |10.094 100 82
2010/11 0 3 |5.994 |3.617 |1.208 535 546 2 (11.905 100 81
2011/12 0 4 |5.861 |3.640 |1.320 519 608 3 |11.955 100 80
2012/13 0 4 |6.014 |3.707 |1.397 524 675 2 |12.323 100 79
2013/14 0 5 |6.288 |3.964 |1.358 516 589 1 |12.721 100 81
2014/15 0 2 |6.396 |4.233 |1.364 514 604 1 |13.114 100 81

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (10.01.2017); ibw-Berechnungen
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Studienabschlisse (auBerordentliches und ordentliches Studium)
an Privatuniversitdten nach Geschlecht und Alter im Zeitvergleich

Alter in Jahren Anteil | Anteil

jsat#rd'e”' <18 | 18-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 4059 | 60+ | Insg. YN/SV(\;"/ 2?;]2;] J.
in %
MANNER
Anteil an Studienabschliissen Studienjahr 2013/14: 33 %
2003/04 0 0 64 38 17 21 38 2 181 52 56
2004/05 0 1 23 25 36 59 74 2 220 62 22
2005/06* 0 0 54 60 26 39 43 5 230 44 50
2006/07* 0 1 68 116 54 31 64 2 341 46 54
2007/08 1 3 88 82 35 25 38 4 276 45 62
2008/09 0 0 96 93 27 36 50 4 306 44 62
2009/10 0 1 95 103 44 33 61 2 339 40 58
2010/11 0 2 100 133 52 34 55 1 377 36 62
2011/12 0 1 150 148 57 43 94 6 499 37 60
2012/13 0 1 177 136 54 37 66 8 479 35 65
2013/14 0 0 162 166 58 28 87 5 506 34 65
2014/15 0 0 189 196 76 37 104 7 609 33 63
FRAUEN
Anteil an Studienabschliissen Studienjahr 2013/14: 67 %
2003/04 0 0 85 33 21 19 9 0 167 48 71
2004/05 0 2 38 26 26 20 23 1 137 38 47
2005/06 0 0 87 71 34 37 60 3 292 56 54
2006/07** 0 1 117 84 48 30 109 2 405 54 50
2007/08 1 5 125 92 47 25 40 1 336 55 65
2008/09 0 4 148 111 32 23 68 4 390 56 66
2009/10 0 3 154 143 56 45 100 5 506 60 59
2010/11 0 5 233 178 69 52 120 6 663 64 62
2011/12 0 1 306 217 85 50 174 9 842 63 62
2012/13 0 0 403 188 88 56 140 6 881 65 67
2013/14 0 5 398 232 113 61 155 2 966 66 65
2014/15 0 5 458 291 114 107 256 8 | 1.239 67 60
INSGESAMT

2003/04 0 0 149 71 38 40 47 2 348 100 63
2004/05 0 3 61 51 62 79 97 3 357 100 31
2005/06 0 0 141 131 60 76 103 8 522 100 52
2006/07 0 2 185 200 102 61 173 4 746 100 52
2007/08 2 8 213 174 82 50 78 5 612 100 63
2008/09 0 4 244 204 59 59 118 8 696 100 64
2009/10 0 4 249 246 100 78 161 7 845 100 59
2010/11 0 7 333 311 121 86 175 7 1.040 100 62
2011/12 0 2 456 365 142 93 268 15 | 1.341 100 61
2012/13 0 1 580 324 142 93 206 14 | 1.360 100 67
2013/14 0 5 560 398 171 89 242 7 | 1472 100 65
2014/15 0 5 647 487 190 144 360 15 1.848 100 61

*2005/06 Insges. inkl. 3 Personen mit unbekanntem Alter und 2006/07 inkl. 5 Persersonen mit unbekanntem Alter

** 2006/07 Insgesamt inkl. 14 Personen mit unbekanntem Alter

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (10.01.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle ABS-2d: Studienabschliisse an 6ffentlichen Universitaten, Fachhochschulen und
Privatuniversitaten nach Geschlecht und Alter im Zeitvergleich

Alter in Jahren Anteil | Anteil
Studien- = | M/W/|20-29 J.
jahr <18 18-19 | 20-24 | 25-29 | 30-34 | 35-39 | 40-59 60+ Insg. INSG. in %
in %
Offentliche Universitaten (ord. Studien)
MANNER
2005/06 0 2| 2.211| 5.045| 1.701 642 408 93| 10.102 46 72
2010/11 0 0| 3.809| 6.808| 2.049 608 506 79| 13.859 45 77
2014/15 0 2| 4.593| 7.302| 2.242 585 454 94| 15.272 44 78
FRAUEN
2005/06 0 0| 4.162| 5.055| 1.481 555 475 100| 11.828 54 78
2010/11 0 3| 7.043| 7.275| 1.685 571 600 79| 17.256 56 83
2014/15 0 4| 8.202| 7.749| 1.968 564 696 84| 19.267 56 83
INSGESAMT
2005/06 0 2| 6.373| 10.100| 3.182| 1.197 883 193| 21.930| 100 75
2010/11 0 3| 10.852| 14.083| 3.734| 1.179| 1.106 158| 31.115| 100 80
2014/15 0 6| 12.795| 15.051| 4.210| 1.149| 1.150 178| 34.539| 100 81
Fachhochschulen (ord. Studien)
MANNER
2005/06 0 0| 1.530 952 386 139 84 0| 3.091 60 80
2010/11 0 2| 2570 2.176 778 341 349 2| 6.218 52 76
2014/15 0 1| 2.670| 2.444 810 326 366 1| 6.618 51 77
FRAUEN
2005/06 0 0| 1.325 454 166 75 54 0| 2.074 40 86
2010/11 0 1| 3.424| 1.441 430 194 197 0| 5.687 48 86
2014/15 0 1| 3.726| 1.789 554 188 238 0| 6.496 50 85
INSGESAMT
2005/06 0 0| 2.855| 1.406 552 214 138 0| 5.165| 100 83
2010/11 0 3| 5.994| 3.617| 1.208 535 546 2| 11.905| 100 81
2014/15 0 2| 6.396| 4.233| 1.364 514 604 1| 13.114| 100 81
Privatuniversitaten (ord. und auf3erord. Studien)
MANNER
2005/06 0 0 54 60 26 39 43 5 230 44 50
2010/11 0 1 95 103 44 33 61 2 339 40 58
2014/15 0 0 189 196 76 37 104 7 609 33 63
FRAUEN
2005/06 0 0 87 71 34 37 60 3 292 56 54
2010/11 0 5 233 178 69 52 120 6 663 64 62
2014/15 0 5 458 291 114 107 256 8| 1.239 67 61
INSGESAMT
2005/06 0 0 141 131 60 76 103 8 522| 100 52
2010/11 0 7 333 311 121 86 175 7| 1.040| 100 62
2014/15 0 5 647 487 190 144 360 15| 1.848| 100 61

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (10.01.2017); ibw-Berechnungen
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Tabelle ABS-3:  Studienabschliisse an Privatuniversitaten nach Studienart,
Studienjahr 2014/15, Spalten %,
Rangreihung nach Gesamt abs.

Privatuniversitat BA DIPL MA DOC LG GES BA DIPL MA DOC LG
in % in % in % in % in %
PMU 94 95 24 17 188 418 12 68 4 36 88
SFU 17 0 297 7 0 321 2 0 44 15 0
UMIT 178 0 90 20 12 300 23 0 14 43 6
Webster 95 0 63 0 1 159 12 0 9 0 1
ABPU 108 0 40 0 9 157 14 0 6 0 4
MUK 95 0 45 0 3 143 12 0 7 0 1
NDU 92 0 12 0 0 104 12 0 2 0 0
DPU 0 39 49 0 0 88 0 28 7 0 0
MODUL 48 0 22 0 0 70 6 0 3 0 0
Schloss Seeburg 43 0 16 0 0 59 6 2 0 0
KU 9 6 11 3 0 29 1 2 6 0
KLU 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
INSGESAMT 779 140 669 47 213 1.848 | 100 100 100 100 100

BA=Bachelor DIPL=Diplom MA=Master DOC=Doktorat LG=Studien- und Lehrgénge
*Grindung Ende 2013, daher noch keine Studienabschlisse im Studienjahr 2014/15
Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (09.12.2016); ibw-Berechnungen
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Tabelle ABS-4a:

ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Frauenanteil Studienabschliisse nach (aktuell bestehender*) Privatuniversitat im Zeitvergleich, in %

Insgesamt ABPU DPU KLU KU MODUL MUK NDU PMU Schloss SFU UMIT Webster

Studienjahr Seeburg

ABS. W % W % W % W % W % W % W % W % W % W % W % W % W %
2003/04 348 48 - - - 47 - - - - - 16 55
2004/05 357 38 - - - 50 - - - - - - 37 62
2005/06 522 56 57 -- - 46 - 74 - 79 - 90 41 57
2006/07 746 54 43 - - 48 - 58 74 74 - 72 44 50
2007/08 612 55 55 - - 50 - 57 63 50 - 64 60 48
2008/09 696 56 54 - - 44 83 62 85 59 - 83 44 56
2009/10 845 60 61 - - 48 67 62 73 67 0 87 52 53
2010/11 1.040 64 56 -- -- 67 63 64 67 75 58 71 63 51
2011/12 1.341 63 53 - - 73 57 62 61 74 40 86 68 50
2012/13 1.360 65 55 28 - 65 67 56 56 87 54 74 67 51
2013/14 1.472 66 65 - - 85 75 59 56 82 35 70 69 50
2014/15 1.848 67 61 35 - 69 64 64 68 75 44 78 68 58

* Die EPU, IMADEC, PEF und TCM werden in dieser Darstellung nicht beriicksichtigt, da sie ihren Studienbetrieb zwischenzeitlich eingestellt haben.

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (17.01.2017); ibw-Berechnungen
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Tabelle ABS-4b: Frauenanteil Studienabschlisse an Privatuniversitaten nach Studiengruppe

ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Insgesamt Theologie Rechts- Sozial u. Medizin Geistes- Natur- Technik Musik Dar- Bildende
wissen- Wirt- wissen- wissen- stellende | und ange-
schaften schafts- schaften schaften Kunst wandte

Studienjahr wissen- Kunst
schaften

ABS. W % W % W % W % W % W % W % W % W % W % W %
2003/04 348 48 47 - 52 17 61 - - - - -
2004/05 357 38 50 100 33 49 79 - 13 - - -
2005/06 522 56 39 50 51 50 82 - 22 58 91 -
2006/07 746 54 46 - 47 67 75 - 13 50 100 53
2007/08 612 55 50 - 49 58 71 - 30 52 90 63
2008/09 696 56 41 - a7 60 83 - 22 56 86 85
2009/10 845 60 53 - 57 59 79 - 12 59 100 73
2010/11 1.040 64 50 - 54 74 70 - 12 59 85 67
2011/12 1.341 63 70 - 54 71 78 - 35 56 100 61
2012/13 1.360 65 55 - 68 71 74 70 18 54 82 56
2013/14 1.472 66 89 - 64 72 76 44 4 62 100 67
2014/15 1.848 67 61 - 68 67 79 53 3 61 100 70

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (17.01.2017); ibw-Berechnungen
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Tabelle ABS-5a: Durchschnittliche Studiendauer ordentlicher Studien an éffentlichen
Universitaten (ohne individuelle Studien) nach Studienart und
Studiengruppe, Studienjahr 2013/14

et B . . 1
Studienart / Studienfeld Durclzzzhnlttllche StUdIT\;]gr?:]jl?éf:n Semesternvill\(/leﬁ)cliil?;) )
Studienart

Bachelorstudien 8,00 8,13 7,79
Diplomstudien 13,22 13,64 13,10
Masterstudien 5,27 5,17 5,33
Doktoratsstudien 8,81 8,63 9,06
Studiengruppe / Hauptstudienrichtung

Geistes- und kulturwiss. Studien

Bachelorstudien 7,75 8,01 7,67
Diplomstudien 14,32 15,04 14,31
Masterstudien 5,67 5,68 5,66
Doktoratsstudien 11,00 10,61 11,10
Ingenieurwissenschaftliche Studien

Bachelorstudien 8,23 8,28 8,13
Diplomstudien 17,67 18,04 17,06
Masterstudien 5,21 5,06 5,44
Doktoratsstudien 8,12 8,12 8,09
Kinstlerische Studien

Bachelorstudien 8,08 8,58 8,04
Diplomstudien 11,59 11,58 11,59
Masterstudien 5,64 6,00 5,64
Doktoratsstudien (8,02) X X
Lehramtsstudien

Diplomstudien 11,70 12,14 11,65
Medizinische Studien

Diplomstudien 13,03 13,09 12,76
Doktoratsstudien 8,64 8,48 8,81
Naturwissenschaftliche Studien

Bachelorstudien 7,65 7,67 7,64
Diplomstudien 14,31 15,32 14,20
Masterstudien 5,24 5,43 5,15
Doktoratsstudien 8,41 8,41 8,37
Rechtswissenschaftliche Studien

Bachelorstudien 8,53 8,93 8,23
Diplomstudien 11,72 11,91 11,68
Masterstudien 5,07 5,37 4,73
Doktoratsstudien 9,06 9,24 9,03
Sozial- und wirtschaftswiss. Studien

Bachelorstudien 8,00 8,13 8,00
Diplomstudien 12,00 12,16 11,84
Masterstudien 4,78 4,85 4,72
Doktoratsstudien 9,79 10,01 9,41
Theologische Studien

Bachelorstudien (6,26) X (6,03)
Diplomstudien 14,00 13,22 15,00
Doktoratsstudien (10,52) (9,83) X
Veterindrmedizinische Studien

Diplomstudien 13,53 (13,52) 13,53
Doktoratsstudien (9,63) X X

2 Studienunterbrechungen wurden nicht in die Studierendenzahlen eingerechnet. Medianstudiendauern, die auf
Fallzahlen <50 beruhen, wurden in Klammern gesetzt, bei Fallzahlen <20 wurde die Medianstudiendauer nicht
ausgewiesen (X).

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15
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Tabelle ABS-5b: Durchschnittliche Studiendauer ordentlicher Fachhochschulstudiengange
nach Studienart und Studiengruppe, Studienjahr 2013/14

et B . . 1)
Studienart / Studiengang Durclzzzhnlttllche StUdIT\;]gr?:]jl?éf:n Semesternvill\(/leﬁ)cliil?:)
Studienart
FH-Bachelorstudiengang 5,83 591 5,74
FH-Diplomstudiengang 7,94 7,94 X
FH-Masterstudiengang 4,08 4,08 4,07
Studiengruppe
Technik, Ingenieurwissenschaften
FH-Bachelorstudiengang 5,93 5,93 5,92
FH-Diplomstudiengang 7,94 7,94 X
FH-Masterstudiengang 4,09 4,10 4,07
Wirtschaftswissenschaften
FH-Bachelorstudiengang 5,83 5,87 5,78
FH-Masterstudiengang 4,01 4,02 4,00
Sozialwissenschaften
FH-Bachelorstudiengang 5,78 5,95 5,69
FH-Masterstudiengang 4,26 4,45 4,26
Gesundheitswissenschaften
FH-Bachelorstudiengang 5,64 5,64 5,64
FH-Masterstudiengang 3,93 (3,64) (4,00)
Naturwissenschaften
FH-Bachelorstudiengang 5,58 (5,58) 5,60
FH-Masterstudiengang 4,40 X (4,37)
Gestaltung, Kunst
FH-Bachelorstudiengang 6,10 6,11 6,08
FH-Masterstudiengang 4,95 (4,99 4,36
Militér- und Sicherheitswissenschaften
FH-Bachelorstudiengang 6,00 6,00 X
FH-Masterstudiengang (2,95) (2,95) X

2 Studienunterbrechungen wurden nicht in die Studierendenzahlen eingerechnet. Medianstudiendauern, die auf
Fallzahlen <50 beruhen, wurden in Klammern gesetzt, bei Fallzahlen <20 wurde die Medianstudiendauer nicht
ausgewiesen (X).

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15
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Tabelle ABS-6a: Ordentliche Studienabschliisse mit Auslandsaufenthalt wahrend des Studi-
ums an offentlichen Universitaten nach Studienart und Studiengruppe,
Studienjahr 2013/14, abs.

Studienart / Studiengruppe Insgesamt Mannlich Weiblich
MIT AUSLANDSAUFENTHALT"

Studienart

Bachelorstudien 2.370 894 1.476
Diplomstudien 2.722 929 1.793
Masterstudien 1.681 798 883
Doktoratsstudien 427 247 180
Studiengruppe / Hauptstudienrichtung

Theologie 50 25 25
Rechtswissenschaften 404 154 250
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften 1.443 669 774
Medizin 770 339 431
Geisteswissenschaften 1.784 365 1.419
Geistes- und Naturwissenschaften (0.n.A.) 1 - 1
Naturwissenschaften 774 266 508
Technik 953 659 294
Montanistik 103 76 27
Bodenkultur 371 166 205
Veterindrmedizin 83 12 71
Musik 47 22 25
Darstellende Kunst 3 - 3
Bildende und angewandte Kunst 139 50 89
Individuelles Diplomstudium 275 65 210
Mit Auslandsaufenthalt 7.200 2.868 4,332
Ohne Auslandsaufenthalt 20.714 9.301 11.413
Ohne Angabe 6.386 2.756 3.630
INSGESAMT 34.300 14.925 19.375
Anteil Studienabschlisse mit Auslandsaufenthalt 21 % 19 % 22 %

Y Auslandische Studierende in Osterreich kénnen Aufenthalte im Heimatland als Auslandsaufenthalt angeben.
Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15; ibw-Berechnungen
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Tabelle ABS-6b: Auslandsaufenthalte ordentlich Studierender wahrend des Studiums an
offentlichen Universitaten, Studienjahr 2013/14, in Spalten%

Dauer / Zweck / Férderung / Aufenthaltsland Insgesamt Mannlich Weiblich
Dauer 100,0 100,0 100,0
1 Monat 18,9 18,1 19,5
2 Monate 11,6 11,7 11,5
3 Monate 9,5 10,1 9,1
4 Monate 10,6 10,0 11,1
5 Monate 18,3 17,5 18,8
6 Monate 12,3 12,6 12,1
7-12 Monate 16,5 16,9 16,2
mehr als 12 Monate 2,4 3,3 1,8
Aufenthaltszweck”
Fachstudium 47,9 47,9 47,9
Diplom-/Masterarbeit bzw. Dissertation 13,5 16,2 11,7
Sprachkurs 13,7 13,2 14,0
Praktikum, Praxis 38,4 38,9 38,0
Lehrtatigkeit 1,9 1,8 1,9
Aufenthaltsforderung®
EU-Mobilitatsprogramm 38,7 36,2 40,4
Beihilfe von Bund, Land, Gemeinde 9,1 10,0 8,5
Forderung durch Universitat/Hochschule 22,5 24,6 21,1
andere Forderung 10,0 11,7 8,9
keine Forderung 30,0 29,6 30,4
Aufenthaltsland 100,0 100,0 100,0
Europdische Staaten 68,1 65,9 69,6
EU-Lander insgesamt 57,4 53,9 59,6
Afrikanische Staaten 3,6 3,5 3,7
Amerikanische Staaten 15,8 16,7 15,2
Asiatische Staaten 9,5 10,5 8,8
Australien/Ozeanien 3,0 3,4 2,8
Die am haufigsten genannten Lander?
Deutschland 13,8 15,9 12,5
USA 8,9 10,6 7.8
Spanien 7.4 5,6 8,6
Grol3britannien 6,7 57 7,3
Frankreich 6,4 4.4 7,8
Italien 4,9 4,0 5,6
Schweiz 4,1 4,7 3,7
Schweden 29 3,5 2,6
Australien 2,3 2,5 2,2
Kanada 2,2 2,1 2,3

2 Mehrfachanagen mdglich. ZB konnte ein Aufenthalt zugleich mehreren Zwecken dienen sowie mehrfach
gefdrdert sein.

2 Auslandische Studierende in Osterreich kénnen Aufenthalte im Heimatland als Auslandsaufenthalt angeben.

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15
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Tabelle ABS-7a: Ordentliche Studienabschliisse mit Auslandsaufenthalt wahrend des
Studiums an FH-Studiengangen nach Studienart u. Aushildungsbereich,
Studienjahr 2013/14, abs.

Studienart / Ausbildungsbereich Insgesamt Mannlich Weiblich
MIT AUSLANDSAUFENTHALT"

Studienart

FH-Diplomstudiengang 22 19 3
FH-Bachelorstudiengang 2.193 917 1.276
FH-Masterstudiengang 473 229 244
Ausbildungsbereich

Technik, Ingenieurwissenschaften 624 459 165
Wirtschaftswissenschaften 1.525 571 954
Sozialwissenschaften 197 44 153
Gesundheitswissenschaften 223 34 189
Naturwissenschaften 29 11 18
Gestaltung, Kunst 78 35 43
Militér- und Sicherheitswissenschaften 12 11 1
Mit Auslandsaufenthalt 2.688 1.165 1.523
Ohne Auslandsaufenthalt 10.033 5.353 4.680
INSGESAMT 12.721 6.518 6.203
Anteil Studienabschlisse mit Auslandsaufenthalt 21 % 18 % 25 %

Y Auslandische Studierende in Osterreich kénnen Aufenthalte im Heimatland als Auslandsaufenthalt angeben.

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15; ibw-Berechnungen
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Tabelle ABS-7b: Auslandsaufenthalte ordentlich Studierender wahrend des Studiums an
FH-Studiengangen, Studienjahr 2013/14, in Spalten%

Dauer / Zweck / Férderung / Aufenthaltsland Insgesamt Mannlich Weiblich
Dauer 100,0 100,0 100,0
1 Monat 8,6 6,8 9,9
2 Monate 5,6 6,5 5,0
3 Monate 21,9 19,7 23,5
4 Monate 32,0 36,6 28,3
5 Monate 19,2 17,6 20,4
6 Monate 7,5 6,9 7,9
7-12 Monate 51 55 4,8
mehr als 12 Monate 0,3 0,4 0,2
Aufenthaltszweck 100,0 100,0 100,0
Fachstudium 57,5 61,9 54,1
Praktikum, Praxis 42,5 38,1 45,9
Aufenthaltsférderung 100,0 100,0 100,0
EU-Mobilitatsprogramm 49,3 48,7 49,7
Beihilfe von Bund, Land, Gemeinde 1,8 1,4 2,1
Forderung durch Universitat/Hochschule 25,4 26,9 24,2
andere Forderung 4,1 5,6 29
keine Forderung 19,5 17,3 21,2
Aufenthaltsland 100,0 100,0 100,0
Europdische Staaten 69,0 65,2 72,0
EU-Lander insgesamt 61,1 57,8 63,7
Afrikanische Staaten 1,9 1,3 2,3
Amerikanische Staaten 15,7 16,5 15,1
Asiatische Staaten 11,0 14,3 8,3
Australien/Ozeanien 2,5 2,7 2,3
Die am haufigsten genannten Lander”
Deutschland 25,4 27,3 23,8
USA 6,5 8,0 53
Spanien 54 4,4 6,2
Grol3britannien 4,8 4,2 53
Finnland 4,0 4,0 4,0

Y Auslandische Studierende in Osterreich kénnen Aufenthalte im Heimatland als Auslandsaufenthalt angeben.

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15
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Tabelle ABS-8a: Ordentliche Studienabschliisse mit Auslandsaufenthalt wahrend des
Studiums an Privatuniversitaten nach Studienart u. Ausbildungsbereich,
Studienjahr 2013/14, abs.

Studienart / Ausbildungsbereich Insgesamt Mannlich Weiblich
MIT AUSLANDSAUFENTHALT"

Studienart

Bachelorstudien 100 20 80
Diplomstudien 30 15 15
Masterstudien 24 13 11
Doktoratsstudien 2 1 1
Sonstige postsekundéare Lehrgange 1 1 -
Ausbildungsbereich

Dienstleistungen 10 - 10
Gesundheit 83 19 64
Informatik 1 1 -
Ingenieurwesen und Technische Berufe 1 1 -
Kinste 21 12 9
Padagogik 11 1 10
Sozial- und Verhaltenswissenschaften 16 7 9
Umweltschutz 1 - 1
Wirtschaft und Verwaltung 13 9 4
Mit Auslandsaufenthalt 157 50 107
Ohne Auslandsaufenthalt 675 243 432
Ohne Angabe 640 213 427
INSGESAMT 1.472 506 966
Anteil Studienabschlisse mit Auslandsaufenthalt 11 % 10 % 11 %

Y Auslandische Studierende in Osterreich kénnen Aufenthalte im Heimatland als Auslandsaufenthalt angeben.

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15; ibw-Berechnungen
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Tabelle ABS-8b: Auslandsaufenthalte ordentlich Studierender wahrend des Studiums an
Privatuniversitédten, Studienjahr 2013/14, in Spalten%

Dauer / Zweck / Férderung / Aufenthaltsland Insgesamt Mannlich Weiblich
Dauer 100,0 100,0 100,0
1 Monat 44,4 30,7 52,3
2 Monate 11,2 16,0 8,5
3 Monate 54 8,0 3,8
4 Monate 11,7 12,0 11,5
5 Monate 7,8 9,3 6,9
6 Monate 9,8 12,0 8,5
7-12 Monate 7,3 5,3 8,5
mehr als 12 Monate 2,4 6,7 -
Aufenthaltszweck 100,0 100,0 100,0
Fachstudium 18,8 21,2 17,3
Diplom-/Masterarbeit/Dissertation 13,8 16,5 12,2
Sprachkurse 3,1 3,5 29
Praktikum, Praxis 62,1 56,5 65,5
Lehrtatigkeit 2,2 2,4 2,2
Aufenthaltsférderung 100,0 100,0 100,0
EU-Mobilitatsprogramm 9,6 13,8 7,2
Beihilfe von Bund, Land, Gemeinde 6,4 7,5 5,8
Forderung durch Universitat/Hochschule 8,2 6,3 9,4
andere Forderung 11,4 8,8 12,9
keine Forderung 64,4 63,8 64,7
Aufenthaltsland 100,0 100,0 100,0
Europdische Staaten 57,6 56,0 58,5
EU-Lander insgesamt 48,8 46,7 50,0
Afrikanische Staaten 59 8,0 4,6
Amerikanische Staaten 20,5 22,7 19,2
Asiatische Staaten 13,7 12,0 14,6
Australien/Ozeanien 2,4 1,3 3,1
Die am haufigsten genannten Lander”
Deutschland 29,3 29,3 29,2
USA 18,5 20,0 17,7
GrolR3britannien 7,3 53 8,5
Thailand 7,3 4,0 9,2
Schweiz 4,9 53 4,6

Y Auslandische Studierende in Osterreich kénnen Aufenthalte im Heimatland als Auslandsaufenthalt angeben.

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15
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Tabelle ERWT-1a: Erwerbstatigkeit (Vollzeit) 18 Monate nach Studienabschluss an
offentlicher Universitat nach Wirtschaftsabschnitt, Art des Abschusses
und Geschlecht, kumulierte Auswertung der Studienjahre 2008-09 bis
2011/12, in Spalten %

(Hervorhebung der sechs Wirtschaftsabschnitte mit hoher beruflicher
Einmindung nach Abschluss)

Bachelor Master/Diplom Doktorat

Wirtschaftsabschnitt
Manner|Frauen |GesamtManner|Frauen |GesamtManner|Frauen |Gesamt

A Land- und Forstwirtschaft,

Fischerei 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B Bergbau 1 0 1 0 0 0 0 0 0
C Herstellung von Waren 13 9 10 13 7 10 16 10 14
D Energieversorgung 2 0 1 1 0 1 1 0 1
E Wasserversorgung, Abwasser- 0 0 0 0 0 0 0 0 0
und Abfallentsorgung

F Bau 3 1 2 2 1 1 1 1 1
G Handel 9 12 11 7 9 8 3 6 4
H Verkehr und Lagerei 3 1 1 1 1 0 0
| Beherbergung und Gastronomie 2 1 1 1 0 0 0
J Information und

Kommunikation 16 8 11 9 5 / 4 2 3
K Finanz- und

Versicherungsdienstleistungen 6 6 6 6 5 5 4 3 3
L Grundsttcks- und 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Wohnungswesen

M Freiberufl., wiss. und techn.

) . 20 21 20 23 19 21 27 24 26
Dienstleistungen

N Sonstige wirtschaftliche

Dienstleistungen 5 6 6 3 4 3 1 1 1
O Offentliche Verwaltung 9 12 11 18 24 21 12 18 14
P Erziehung und Unterricht 3 5 4 4 4 4 25 27 26
Q Gesundheits- und 2 9 6 7 | 13| 10 1 3 2
Erﬁglrlﬁ]té Unterhaltung und 5 3 3 1 2 5 1 1 1
S Sonstige Dienstleistungen 3 3 3 2 3 3 2 3 3
T Private Haushalte

U Exterritoriale Organisationen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
INSGESAMT 100 100 100 100 100 100 100 100 100
n erfasste Abschlisse abs. 2.512 23.817 3.629

Es wurden nur Abschliisse von Personen erfasst, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren Hauptwohn-
sitz in Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen eingeschrankt, die bei der Erwerbstéatigkeit 18
Monate nach dem Abschluss Vollzeit gearbeitet haben. Das betrifft insgesamt 2.512 Bachelor-, 23.817 Master-
/Diplom- und 3.629 Doktoratabschliisse. (n erfasste Abschliisse Offentliche Universititen insges.=29.958)

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK
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Tabelle ERWT-1b: Erwerbstatigkeit (Vollzeit) 18 Monate nach Studienabschluss an
Fachhochschule nach Wirtschaftsabschnitt, Art des Abschusses und
Geschlecht, Kumulierte Auswertung der Studienjahre 2008-09 bis 2011/12,
in Spalten %
(Hervorhebung der sechs Wirtschaftsabschnitte mit hoher beruflicher
Einmundung nach Abschluss)

Bachelor Master/Diplom

Wirtschaftsabschnitt

Méanner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen | Gesamt
A Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0 0 0 0 0 0
B Bergbau 0 0 0 0 0 0
C Herstellung von Waren 22 9 15 30 15 24
D Energieversorgung 1 0 1 2 1 1
it:/f\;?seiisr\é?éi?]rgung, Abwasser- und 0 0 0 0 0 0
F Bau 2 1 1 3 1 3
G Handel 8 7 7 9 12 10
H Verkehr und Lagerei 3 1 2 2
| Beherbergung und Gastronomie 1 4 3 0
J Information und Kommunikation 13 5 9 15 8 12
\Selzrlsri](?r:]ezruur%dsdienstleistungen 5 4 4 5 6 5
L Grundstiicks- und Wohnungswesen 1 1 1 1 2 2
e s rseraticheund | 3y | x| a2 | s | o |
Dienstieiaungen N
O Offentliche Verwaltung 20 25 23 8 10 8
P Erziehung und Unterricht 1 3 2 3 3 3
Q Gesundheits- und Sozialwesen 6 19 14 2 7 4
R Kunst, Unterhaltung und Erholung 1 1 1 1
S Sonstige Dienstleistungen 1 1 2 1
T Private Haushalte 0 0 0 0
U Exterritoriale Organisationen 0 0 0 0 0 0
INSGESAMT 100 100 100 100 100 100
n erfasste Abschliisse abs. 6.073 10.392

Es wurden nur Abschliisse von Personen erfasst, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren Hauptwohn-
sitz in Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen eingeschrankt, die bei der Erwerbstéatigkeit 18
Monate nach dem Abschluss Vollzeit gearbeitet haben. Das betrifft insgesamt 6.073 Bachelor- und 10.392
Master-/Diplomabschlisse. (n erfasste Abschliisse Fachhochschulen insges.=16.465)

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK.

232



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch

Tabelle ERWT-2a:

ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Medianeinkommen* 18 Monate nach Studienabschluss an 6ffentlicher

Universitat nach Ausbildungsfeld, Art des Abschusses und Geschlecht,
Kumulierte Auswertung der Studienjahre 2008-09 bis 2011/12, in EUR
Rangreihung nach Ausbildungsfeld mit h6chstem Medieneinkommen bei

Master-/ Diplomabschlissen Gesamt

Bachelor Master/Diplom Doktorat

Ausbildungsfeld

Méanner|Frauen [GesamtManner|Frauen (GesamtManner|Frauen |Gesamt
Gesundheitswesen G G G | 4.300 | 4.200 | 4.200 | 4.000 | 3.600 | 3.700
Verarb. Gewerbe und Bergbau G G G | 3.500 G | 3.500 G G G
Ingenieurwesen u. techn. Berufe | 3.100 G | 3.000 | 3.400 | 3.200 | 3.400 | 4.100 | 3.700 | 4.100
Informatik 2.900 | 2.500 | 2.900 | 3.200 | 2.900 | 3.200 | 3.900 G | 3.800
Erneam:ri'n\éggg?v;ergzt%hmk und G G | 2.800 | 3.400 | 2.900 | 3.100 | 3.800 | 3.500 | 3.700
Mathematik und Statistik G G G | 3.100 | 3.000 | 3.000 | 3.600 G | 3.500
Wirtschaft und Verwaltung 2.600 | 2.400 | 2.500 | 3.000 | 2.700 | 2.800 | 4.300 | 3.600 | 4.100
Umweltschutz G G G | 2.800 | 2.600 | 2.700 - G G
Exakte Naturwissenschaften G G | 2.700 | 2.800 | 2.500 | 2.700 | 3.600 | 3.500 | 3.600
Architektur und Baugewerbe 2.800 G | 2.700 | 2.900 | 2.500 | 2.700 | 4.000 G | 4.000
Sozial- und Verhaltenswiss. 2.700 | 2.300 | 2.400 | 2.800 | 2.500 | 2.600 | 3.800 | 3.500 | 3.500
Biowiss./Umweltforschung G | 2.200 | 2.300 | 2.600 | 2.500 | 2.600 | 3.500 | 3.400 | 3.400
Land- und Forstwirt., Fischerei G G | 2.400 | 2.900 | 2.500 | 2.600 G G G
Ef;;e;j:;g&?;’:snzzgaﬁ 2.500 | 2.400 | 2.400 | 2.700 | 2.500 | 2.500 | 3.900 | 3.500 | 3.700
Recht 2.700 | 2.500 | 2.500 | 2.600 | 2.500 | 2.500 | 3.600 | 3.400 | 3.500
Persodnliche Dienstleistungen 2.400 G | 2.300 | 2.600 | 2.400 | 2.500 G G G
f;‘;:;agtslg:;ivzzzn 2.700 | 2.300 | 2.400 | 2.700 | 2.400 | 2.400 G G | 4.000
Tiermedizin - - - G | 2.300 | 2.400 G | 3.500 | 3.600
Geisteswissenschaften 2.700 | 2.200 | 2.300 | 2.400 | 2.200 | 2.300 | 3.500 | 3.400 | 3.500
Kinste G | 2.200 | 2.200 | 2.400 | 2.200 | 2.200 G | 3.300 | 3.400
@ alle Ausbildungsfelder 2.700 | 2.300 | 2.500 | 3.100 | 2.600 | 2.800 | 3.800 | 3.500 | 3.600
Medianeink. weibl. Absolv. im Minus 400 EUR Minus 500 EUR Minus 300 EUR
Vergl. zu mannlichen Kollegen =-17 %) =-19 %) =-9 %)

n erfasste Abschliisse abs.

1.088 | 1.419 | 2507

10.483|13.328 | 23.811

2.220 | 1.409 | 3.629

Es wurden nur Abschliisse von Personen erfasst, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren Hauptwohn-
sitz in Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen eingeschrankt, die bei der Erwerbstéatigkeit 18

Monate nach dem Abschluss Vollzeit gearbeitet haben. Dies betrifft insgesamt 2.507 Bachelor-, 23.811 Master-
/Diplom- und 3.629 Doktoratabschliisse. (n erfasste Abschliisse insges.=29.947)

* Das Medianeinkommen (auch mittleres Einkommen) ist das Einkommen, bei dem es genauso viele Menschen
mit einem hdéheren wie mit einem niedrigeren Einkommen gibt.

G Aus Datenschutzgriinden wurde seitens Statistik Austria mit der Methode , Target Swapping" ein Teil der Daten
verschmutzt. Daher sind insbesondere bei Zellbesetzungen <= 30 keine zuverlassigen Aussagen méglich,
weshalb diese Zellen unterdriickt wurden.

- in den Studienjahren 2008/09 bis 2011/12 keine entsprechenden Abschliisse im jeweiligen Ausbildungsfeld.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK; ibw-Berechnungen.
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Tabelle ERWT-2b: Medianeinkommen* 18 Monate nach Studienabschluss an
Fachhochschule nach Ausbildungsfeld, Art des Abschusses und
Geschlecht, Kumulierte Auswertung der Studienjahre 2008-09 bis 2011/12,
in EUR
Rangreihung nach Ausbildungsfeld mit h6chstem Medianeinkommen bei
Master-/ Diplomabschlissen Gesamt

Bachelor Master/Diplom

Ausbildungsfeld
Manner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen | Gesamt

Ingenieurwesen und technische Berufe 3.300 2.600 3.200 3.400 2.800 3.400

Sicherheitsdienstleistungen 4.100 G 4.100 3.300 G 3.300
Informatik 2.800 2.500 2.800 3.200 2.900 3.200
Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau G G G 3.200 G 3.100
Wirtschaft und Verwaltung 3.200 2.500 2.700 3.400 2.800 3.000
(E::'ne;Li’n\é:g:vr\'lﬁgzte‘:hn'k und 3500 | 2700 | 3.200 | 3.200 | 2.700 | 2.900
Architektur und Baugewerbe G G 2.700 3.100 2.500 2.900
Biowissenschaften/Umweltforschung G G G G 2.600 2.600
Sozialwesen 2.500 2.500 2.500 2.700 2.500 2.600
Kiinste 2.300 2.100 2.200 2.500 2.600 2.500
Journalismus und Informationswesen G 2.300 2.300 G 2.500 2.500
Gesundheitswesen 2.600 2.500 2.500 G G G
@ alle Ausbildungsfelder 3.000 2.500 2.700 3.300 2.700 3.100
Medianeink. weibl. Absolv. im Vergl. zu Minus 500 EUR Minus 500 EUR
mannlichen Kollegen (=-20%) (=-22 %)

n erfasste Abschliisse abs. 2550 | 3523 | 6.073 | 6327 | 4.065 |10.392

Es wurden nur Abschliisse von Personen erfasst, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren Hauptwohn-
sitz in Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen eingeschrankt, die bei der Erwerbstéatigkeit 18
Monate nach dem Abschluss Vollzeit gearbeitet haben. Dies betrifft insgesamt 6.073 Bachelor und 10.392
Master-/Diplomabschliisse (n erfasste Abschliisse insges.=16.465)

* Das Medianeinkommen (auch mittleres Einkommen) ist das Einkommen, bei dem es genauso viele Menschen
mit einem hdéheren wie mit einem niedrigeren Einkommen gibt.

G Aus Datenschutzgriinden wurde seitens Statistik Austria mit der Methode , Target Swapping" ein Teil der Daten
verschmutzt. Daher sind insbesondere bei Zellbesetzungen <= 30 keine zuverldssigen Aussagen moglich,
weshalb diese Zellen unterdriickt wurden.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK; ibw-Berechnungen.
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Tabelle ERWT-3a: Mediandauer* bis zur Aufnahme der 1. Erwerbstéatigkeit (in Monaten) nach
Studienabschluss an 6ffentlicher Universitat nach Ausbhildungsfeld, Art
des Abschusses und Geschlecht, Kumulierte Auswertung der
Studienjahre 2008-09 bis 2011/12
Rangreihung nach Ausbildungsfeld mit geringster Mediandauer bei Master-/
Diplomabschlissen Gesamt bis zur Aufnahme der 1. Erwerbstatigkeit

Bachelor Master/Diplom Doktorat

Ausbildungsfeld
Méanner|Frauen |GesamtManner|Frauen |GesamtManner|Frauen |Gesamt

Lehrerausbildung und

. : 0,0 11 0.4 0,0 0,7 0.4 0,0 0,0 0,0
Erziehungswissenschaft

Informatik 2,1 50 2,3 0,4 0,5 0,4 0,0 G 0,0
Wirtschaft und Verwaltung 4,5 4,8 4,7 1,3 1.4 1,3 0,0 0,0 0,0
Recht 14 2,1 19 1,0 1,7 1,3 0,0 0,0 0,0
\ég:ggt;euitendes Gewerbe und 112 G 11,0 13 G 1.3 G G G
Ingenieurwesen und techn. Berufe| 14,6 G | 14,6 1,9 2,5 2,0 0,0 0,1 0,0
Land- u. Fortswirtschaft, Fischerei| 14,8 4.8 9,8 11 3,1 2,0 G G 0,0
Architektur und Baugewerbe 13,5 8,2 | 12,2 1,8 3,0 2,2 0,0 G 0,0
Sozial- und Verhaltenswiss. 1,3 4,0 2,9 2,2 2,6 2,4 0,0 0,0 0,0
(E:Pneam:ri'n\éggs\t‘vfrgsetecr‘”ik und | 156 | 118 |125 | 1.9 | 26 | 24 | 00 | 1,1 | 02
Persodnliche Dienstleistungen 6,3 3,7 53 2,1 3,0 2,5 G G G
Kinste 0,3 3,4 2,9 2,2 3,1 2,8 G 0,0 0,0
Journalismus und 16 | 47 | 36 | 16 | 30 | 28 | & | & | 00
Mathematik und Statistik 6,4 | 13,0 9,5 2,6 3,2 2,9 0,0 G 0,0
Gesundheitswesen G 19,7 | 18,7 3,3 3,0 3,1 0,0 0,0 0,0
Biowiss./Umweltforschung 50 | 11,4 8,4 3,1 3,4 3,2 0,0 0,0 0,0
Geisteswissenschaften 0,0 3,6 3,0 11 3,7 3,3 0,0 0,0 0,0
Tiermedizin - - - G 3,3 3,4 G 0,0 0,0
Exakte Naturwissenschaften 73 | 104 8,7 3,2 3,7 3,5 0,3 1,8 0,7
Umweltschutz 12,7 8,4 | 10,2 3,6 50 4,7 G G G
@ alle Ausbildungsfelder 4,7 4,6 4,6 2,0 2,5 2,3 0,0 0,0 0,0
n erfasste Abschliisse abs. 3.397 | 3.519 | 6.916 [12.971|14.910({27.881| 2.606 | 1.680 | 4.286

Es wurden nur Abschliisse von Personen berlicksichtigt,, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren Haupt-
wohnsitz in Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen eingeschrankt, die bei der Erwerbstatigkeit
18 Monate nach dem Abschluss Vollzeit gearbeitet haben. Dies betrifft insgesamt 6.916 Bachelor-, 27.881
Master-/Diplom- und 4.286 Doktoratabschlisse. (n erfasste Abschlisse insges.=39.083)

* Die Mediandauer (auch mittlere Dauer) ist die Dauer, bei der es genauso viele Menschen mit einer langeren wie
mit einer kirzeren Dauer bis zur Aufnahme der 1. Erwerbstétigkeit gibt.

G Aus Datenschutzgriinden wurde seitens Statistik Austria mit der Methode , Target Swapping" ein Teil der Daten
verschmutzt. Daher sind insbesondere bei Zellbesetzungen <= 30 keine zuverlassigen Aussagen moglich,
weshalb diese Zellen unterdriickt wurden.

0,0 bedeutet, dass die Absolventinnen ihre 1. Erwerbstatigkeit im Median unmittelbar nach Abschluss (oder
schon vor dem Abschluss) aufgenommen haben.

- in den Studienjahren 2008/09 bis 2011/12 keine entsprechenden Abschliisse im jeweiligen Ausbildungsfeld.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK.
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Tabelle ERWT-3b: Mediandauer* bis zur Aufnahme der 1. Erwerbstéatigkeit (in Monaten) nach
Studienabschluss an Fachhochschule nach Ausbildungsfeld, Art des
Abschusses und Geschlecht, Kumulierte Auswertung der Studienjahre
2008-09 bis 2011/12
Rangreihung nach Ausbildungsfeld mit geringster Mediandauer bei Master-/
Diplomabschlissen Gesamt bis zur Aufnahme der 1. Erwerbstatigkeit

Bachelor Master/Diplom

Ausbildungsfeld
Manner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen | Gesamt

Ingenieurwesen und technische Berufe 0,0 2,1 0,3 0,1 1,7 0,3
Informatik 0,1 31 0,6 0,3 1,4 0,5
Wirtschaft und Verwaltung 0,0 2,0 1,2 0,0 1,8 1,0
Architektur und Baugewerbe 8,6 10,4 9,3 1,2 2,6 1,2
Sozialwesen 1,1 2,2 2,1 0,0 1,9 14
Sicherheitsdienstleistungen 0,2 G 0,2 1,9 G 1,9
Emarungsgenerbe 01 | 98 | 29 | 13 | 24 | 20
Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau 1,4 G 1.4 2,2 G 2,1
Journalismus und Informationswesen 4,2 34 4,1 4,1 3,2 35
Biowissenschaften/Umweltforschung G 11,8 14,5 G 3,5 3,5
Kinste 4,1 4,6 4.4 4.4 4,1 4,3
Gesundheitswesen 1,8 1,6 1,6 G G G
@ alle Ausbildungsfelder 0,5 2,0 1,4 0,3 1,9 0,9
n erfasste Abschlisse abs. 6.125 5,587 | 11.712 | 6.897 4412 | 11.309

Es wurden nur Abschliisse von Personen berlicksichtigt,, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren Haupt-
wohnsitz in Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen eingeschrankt, die bei der Erwerbstatigkeit
18 Monate nach dem Abschluss Vollzeit gearbeitet haben. Dies betrifft insgesamt 11.712 Bachelor- und 11.309
Master-/Diplomabschlisse. (n erfasste Abschliisse insges.=23.021)

* Die Mediandauer (auch mittlere Dauer) ist die Dauer, bei der es genauso viele Menschen mit einer langeren wie
mit einer kiirzeren Dauer bis zur Aufnahme der 1. Erwerbstatigkeit gibt.

G Aus Datenschutzgriinden wurde seitens Statistik Austria mit der Methode , Target Swapping" ein Teil der Daten
verschmutzt. Daher sind insbesondere bei Zellbesetzungen <= 30 keine zuverlassigen Aussagen méglich,
weshalb diese Zellen unterdriickt wurden.

0,0 bedeutet, dass die Absolventinnen ihre 1. Erwerbstatigkeit im Median unmittelbar nach Abschluss (oder
schon vor dem Abschluss) aufgenommen haben. Die Vormerkung beim AMS ist fiir die Dauer bis zur Aufnahme
der 1. Erwerbstétigkeit irrelevant, es wird die Dauer zwischen Abschlussdatum und Beginn der ersten
Erwerbstatigkeit danach berechnet.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK.
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Tabelle ERWT-4a: Vorgemerktenquote 18 Monate nach Studienabschluss an 6ffentlicher
Universitat nach Ausbildungsfeld, Art des Abschusses und Geschlecht,
Kumulierte Auswertung der Studienjahre 2008-09 bis 2011/12, in %
Rangreihung nach Ausbildungsfeld mit niedrigster Vorgermerktenquote bei
Master-/Diplomabschliissen Gesamt

Bachelor Master/Diplom Doktorat

Ausbildungsfeld
Méanner|Frauen |GesamtManner|Frauen |GesamtManner|Frauen |Gesamt

Informatik 4,5 5,0 4,6 1,6 1,3 1,5 4,3 G 4,2
Mathematik und Statistik G G 0,0 2,1 0,9 1,6 1,4 G 2,1
Ingenieurwesen und techn. Berufe| 4,5 G 4,5 1,8 11 1,7 2,6 51 2,8
Gesundheitswesen G G 0,0 1,7 1,7 1,7 2,8 3,8 3,4

Lehrerausbildung und

. : 25 3,9 3,6 3,0 3.4 3,3 0,0 0,9 0,6
Erziehungswissenschaft

Persoénliche Dienstleistungen 8,6 4,4 7,0 3,0 4,3 3,6 G G 3,0
Architektur und Baugewerbe 7,1 6,4 6,9 3,4 4,9 4,0 35 | 12,2 57
Chgme, Verfahrenstechnik und 10,3 G 14.3 3.4 4.9 41 1.9 22 20
Erndhrungsgewerbe

Wirtschaft und Verwaltung 55 4,2 4,8 4,5 4,1 4,3 51 4,0 4,6
Verarbeitendes Gewerbe und G G G 5.4 G 52 G G G
Bergbau

Land- u. Forstwirtschaft, Fischerei G 13,3 8,3 1,9 8,9 5,3 G G 6,3
Exakte Naturwissenschaften 10,9 G 9,9 5,0 8,3 6,2 45 2,2 4,0

Biowissenschaften/
Umweltforschung

Journalismus und

14,0 3,2 6,6 8,5 57 6,4 8,5 8,5 8,5

Informationswesen 7.6 9.8 9.2 o 6.1 6.5 G G 1.9
Sozial- und Verhaltenswiss. 8,5 8,5 8,5 6,8 7,2 7,0 3,1 4,7 4,0
Recht 4,4 2,4 3,1 7,0 8,2 7,7 4,5 4,1 4,3
Tiermedizin - - - 4,9 8,9 8,2 G 7,6 6,1
Geisteswissenschaften 154 | 11,0 |11,9 | 105 7,9 8,5 7,7 3,4 53
Umweltschutz 9,1 G 5,9 7,6 10,9 9,2 G G G
Kinste 7,0 | 10,7 9,7 |10,0 | 10,9 | 10,6 59 7,4 6,8
@ alle Ausbildungsfelder 7,0 7,1 7,0 4,4 54 5,0 7,0 7,1 7,0
n erfasste Abschlisse abs. 1.763 | 2.503 | 4.266 |[14.058(20.652|34.710| 1.763 | 2.503 | 4.266

Es wurden nur Abschliisse von Personen bertcksichtigt, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren Haupt-
wohnsitz in Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen eingeschrankt, die bei der Erwerbstatigkeit
18 Monate nach dem Abschluss Vollzeit gearbeitet haben. Das betrifft insgesamt 4.266 Bachelor-, 234.710
Master-/Diplomabschliisse und 4.266 Doktoratabschliisse. (n erfasste Abschliisse insges.=43.242).

Fir alle Absolventinnen wird ein Arbeitsmarktstatus zum Stichtag 18 Monate nach dem betrachteten Abschluss
berechnet. Alle jene Personen (mit Abschluss im jeweiligen Ausbildungsfeld), die zu diesem Stichtag im
Arbeitsmarktstatus ,AMS-Vormerkung" waren, werden durch alle Personen (mit Abschluss im jeweiligen
Ausbildungsfeld) dividiert, die zu diesem Stichtag entweder in ,AMS-Vormerkung“ oder in ,Erwerbstétigkeit"
waren. Die Berechnung erfolgt analog zur Berechnung der generellen Arbeitslosenquoten.

G Aus Datenschutzgriinden wurde seitens Statistik Austria mit der Methode , Target Swapping" ein Teil der Daten
verschmutzt. Daher sind insbesondere bei Zellbesetzungen <= 30 keine zuverlassigen Aussagen moglich,
weshalb diese Zellen unterdruickt wurden.

- in den Studienjahren 2008/09 bis 2011/12 keine entsprechenden Abschliisse im jeweiligen Ausbildungsfeld.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK.
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Tabelle ERWT-4b: Vorgemerktenquote 18 Monate nach Studienabschluss an
Fachhochschule nach Ausbildungsfeld, Art des Abschusses und
Geschlecht, Kumulierte Auswertung der Studienjahre 2008-09 bis 2011/12,
in %
Rangreihung nach Ausbildungsfeld mit niedrigster Vorgermerktenquote bei
Master-/Diplomabschlissen Gesamt

Bachelor Master/Diplom

Ausbildungsfeld

Manner | Frauen | Gesamt | Manner | Frauen | Gesamt
Sicherheitsdienstleistungen 0,6 G 0,6 0,4 G 0,4
Verarbeitendes Gewerbe und Bergbau G G 6,3 1,2 G 1,0
Informatik 3.8 4.4 3,9 1,7 3,5 2,0
Ingenieurwesen und technische Berufe 2,6 8,9 3,7 1,7 4,4 2,1
Emarungsgewerbe 54 | 47 | 51| 30| 18 | 25
Architektur und Baugewerbe 21,2 G 17,8 3,1 15 2,7
Biowissenschaften/Umweltforschung G G G G 2,4 3,1
Sozialwesen 3,0 54 4,9 4,0 3,0 3,2
Kinste 7,8 5,9 6,9 3,7 2,9 3,3
Wirtschaft und Verwaltung 4,7 4,3 4,4 3,6 3,9 3,8
Journalismus und Informationswesen 12,5 3,3 6,9 3,6 5,2 4,5
Gesundheitswesen 2,6 1,8 1,9 G G G
@ alle Ausbildungsfelder 4,0 3,6 3,7 25 3,6 29
n erfasste Abschlisse abs. 3.213 5.043 8.256 7.375 5.195 | 12.570

Es wurden nur Abschliisse von Personen bertcksichtigt, die am 31.10. des jeweiligen Studienjahres ihren Haupt-
wohnsitz in Osterreich hatten. Die Grundmasse wurde auf Personen eingeschrankt, die bei der Erwerbstatigkeit
18 Monate nach dem Abschluss Vollzeit gearbeitet haben. Das betrifft insgesamt 8.256 Bachelor- und 12.570
Master-/Diplomabschlisse. (n erfasste Abschliisse insges.=20.826).

Fir alle Absolventinnen wird ein Arbeitsmarktstatus zum Stichtag 18 Monate nach dem betrachteten Abschluss
berechnet. Alle jene Personen (mit Abschluss im jeweiligen Ausbildungsfeld), die zu diesem Stichtag im
Arbeitsmarktstatus ,AMS-Vormerkung" waren, werden durch alle Personen (mit Abschluss im jeweiligen
Ausbildungsfeld) dividiert, die zu diesem Stichtag entweder in ,AMS-Vormerkung“ oder in ,Erwerbstétigkeit"
waren. Die Berechnung erfolgt analog zur Berechnung der generellen Arbeitslosenquoten.

G Aus Datenschutzgriinden wurde seitens Statistik Austria mit der Methode , Target Swapping" ein Teil der Daten
verschmutzt. Daher sind insbesondere bei Zellbesetzungen <= 30 keine zuverlassigen Aussagen moglich,
weshalb diese Zellen unterdriickt wurden.

Quelle: STATISTIK AUSTRIA, Sonderauswertung Bildungsbezogenes Erwerbskarrierenmonitoring (BibEr) im
Auftrag von AMS und BMASK.
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Tabelle SOZ-ERH-1a: Studienanfangerinnen nach Hochschulsektor nach ausgewahlten sozio-
6konomischen und studienbezogenen Merkmalen, Studienjahr 2014/15

Studienanfangerinnen Wiss. | Kunst- PU FH-VZ | FH-BB PH Insges.
Univ. univ.

Anzahl Anfanger/innen insges. 33.634 618 1.833 8.511 | 4.003 | 4.476 | 53.075

Zeilen% 63,4 1,2 3,5 16,0 7,5 8,4 100

Geschlecht

Frauen 55 54 62 53 41 78 56

Manner 45 56 38 47 59 22 44

Alter in Jahren

<21 69 47 46 49 10 37 58

21-25 24 38 37 40 38 32 29

26-30 4 11 9 7 26 13 7

> 30 3 4 8 4 27 19 6

@ Alter 20,7 22 22,7 21,8 27,9 24,9 21,9

Bildungsherkunft

Bildungsinlanderinnen 80 41 64 89 92 99 83

Bildungsauslanderinnen 20 59 36 11 8 1 17

Migrationshintergrund bzw.

Erstsprache (gerundet, daher Diff. Auf

100 % mgl.)

Bildungsinlander (0. Migrat-hintgrund) 75 36 61 85 86 95 77

Bildungsinlander 2. Generation 4 0 0,5 3 4 2 4

Bildungsinlander 1. Generation 3 6 10 2 4 2 3

Bildungsauslander mit Erstsprache DE 12 28 23 8 5 1 11

Engtgggjgﬁeslander mit anderer 6 30 7 3 > 0 5

Soziale Herkunft (nur inland. Eltern)

Niedrige Schicht 15 6 20 18 28 24 17

Mittlere Schicht 30 29 36 36 38 40 32

Gehobene Schicht 34 51 33 35 27 30 34

Hohe Schicht 21 14 11 11 7 6 17

Studienbeginn (nur Bildungsinlander)

Unmittelbarer Studienbeginn 82 71 61 70 18 55 74

Verzogerter Studienbeginn* 18 29 39 30 82 45 26

Anfangerinnenzahl, Geschlecht, Alter, Bildungsin-/auslanderinnen: Studienanféangerinnen in Bachelor- und Diplomstudien
(exklusive Incoming-Mobilitatsstudierende) im Studienjahr 2014/15. Padagogische Hochschulen exklusive Sommersemester
2015. Stichtag fur die Altersberechnung ist in Wintersemestern der 31. Dezember und in Sommersemestern der 30. Juni. Zur
Berechnung werden abgerundete Altersangaben in Jahren verwendet.

Migrationshintergrund, Soziale Herkunft, unmittelbarer und verzdgerter Studienbeginn: Sommersemester 2015.

* Verzogerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des regularen Schulsystems bzw.
keine Studienberechtigung im reguléren Schulsystem erworben.

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1; Hochschulstatistik (BMWFW, Statistik Austria).
*k%k

ERLAUTERUNGEN

Migrationshintergrund

Ohne: Mindestens ein Elternteil in Osterreich geboren.

Zweite Generation: Studierende/r in Osterreich und beide Eltern im Ausland geboren.

Erste Generation: Studierende/r selbst und beide Eltern im Ausland geboren.

Studienbeginn

Unmittelbarer Studienbeginn: Aufnahme eines Studiums hdchstens 2 Jahre nach Abschluss des reguléren Schulsystems aul3er
mit nicht-traditionellem Hochschulzugang. Bezieht sich nur auf Bildungsinlanderinnen.

Verzogerter Studienbeginn: Aufnahme eines Studiums mehr als 2 Jahre nach Abschluss des regularen Schulsystems bzw. mit
nicht-traditionellem Hochschulzugang. Bezieht sich nur auf Bildungsinlanderlnnen.
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Fur die Konstruktion des Schichtindex werden die Angaben zum derzeitigen oder zuletzt
ausgelbten Beruf der Eltern sowie deren hdchster Bildungsabschluss bertcksichtigt.
Allerdings wird der Schichtindex nur fur Eltern gebildet, die in Osterreich geboren wurden.

Tabelle SOZ-ERH-1b: Konstruktion des Schichtindex und Gesamtverteilung von Bildung und
beruflichem Status der Eltern (bzw. des Elternteils mit dem héheren
Schichtindex)

1 2 3 4 5 6 7
=
L1} E‘ =
= = ] = N =
S G = E— = =
= E = 5 2 = 3 =) &
£ 23 £ = = = = | 8

1 Mithelfend im Betrieb/ [ 7 a 0.6%

nie erwerbstitig 10 (0.2%) (0.1%) (0.1%) ’
. . 6 7 8

2 Arbeiterln/ Landwirtln (1.7%) (0.7%)  (0.2%) 10,4%
Angestellte/r / 6 7 8

3 Beamt/er/in ochne : 35.0%
Leitungsfunktion (5.8%) (1:4%) (6.6%)

4 UnternehmerIn ochne i} 7 8 6.8%
Angestellte (1.2%) (0.6%) [(1L.1%) ’
Angestellte/r / 6 7 g 12

5 Beamter/in mit o
Leitungsfunktion (08%) (47%) (3:3%) (11.3%)

6 Unternehmerln mit 7 a8 12 13
Angestellten (0.4%)  (1.5%) (0.3%) (3.4%)

_— 8 12 13 14
7 Freiberuflerin (0%) (0.2%) (0,2%) (28%)
Gesamt 5.1% 19.3% 12,3% 8.3% 18.9% 9,6% 26.4% | 100%
Niedrige Schicht
Mittlere Schicht
Gehobene Schicht

Hohe Schicht

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung, Band 2, S. 411.

Der Schichtindex des IHS fuf3t auf der Kombination von formalem Bildungsabschluss und
beruflichem Status der Eltern bzw. des Elternteils mit dem hdheren Schichtindex, der Gber
die Frage ,Welche berufliche Position haben lhr Vater und Ihre Mutter derzeit Gberwiegend
inne bzw. hatten sie zuletzt inne?" erhoben wurde.

Zum besseren Verstandnis der Konstruktion des Schichtindex wird an dieser Stelle das IHS-
Schichtungsmodell exemplarisch an zwei Beispielen dargestellt:

» Beispiel 1: Haben die Eltern bzw. hat der Elternteil mit dem héheren Schichtindex
Arbeiterin/Landwirtin entweder einen Pflicht-, Lehr- oder Fachschulabschluss, gehort
demnach die/der Studierende der ,niedrigen Schicht an. Verflgen die Eltern bzw. verfugt
der Elternteil ber Matura oder einen Akademie-Abschluss wird die/der Studierende der
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.Mittleren Schicht” zugerechnet, bei elterlichem Hochschulabschluss der ,gehobenen
Schicht®.

» Beispiel 2: Studierende, die aus einem Unternehmerinnenhaushalt mit Angestellten
kommen, in dem die Eltern bzw. der Elternteil mit dem hoheren Schichtindex einen
Pflichtschul- oder Lehrschluss haben/hat, werden als Angehdrige der ,mittleren Schicht*
gezahlt. Liegt auf Elternseite entweder ein Fachschulabschluss, eine Meisterpriifung oder
eine Matura vor, wird die/der Studierende als der ,gehobenen Schicht* zugehdrig
eingestuft, mit elterlichem Abschluss einer Akademie oder Hochschule der ,hohen
Schicht” zugerechnet.

Zur ,hohen (Herkunfts)Schicht* zahlen nach der Modell-Logik der IHS also ausschlief3lich
Studierende, deren Eltern bzw. deren Elternteil mit dem hdheren Schichtindex mindestens
Angestellte/r oder Beamte/r mit Leitungsfunktion sein missen/muss mit Hochschulabschluss
oder Unternehmerin(nen) mit Angestellten, die/der eine Akademie oder Hochschule
absolviert haben/hat oder Freiberuflerin(nen) mit Matura oder Abschluss einer Akademie
oder Hochschule.
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Tabelle SOZ-ERH-2: Studienanfangerinnen — Studienwahl und Zufriedenheit mit diversen
Aspekten der Studienwahl, Studienjahr 2014/15, in Spalten%
(Tab. basiert je nach Abfrageschwerpunkt auf Angaben einer
unterschiedlichen Anzahl von Personen, sh. Angaben Tab. u. Erlaut.)

Wiss. | Kunst- PU FH-VZ | FH-BB PH Insg.

Studienanfangerinnen ; .
Univ. univ.

Anzahl Anfanger/innen insg. 33.634 618 | 1.833 | 8.511 | 4.003 | 4.476 |53.075
Zeilen% 63,4 1,2 3,5 16,0 7,5 8,4 100

Allgemeine Studienentscheidung 100 100 100 100 100 100 100
(n=5.866")

Ich wollte eigentlich nicht studieren 15 0 0,8 4 6 6 2,3
Iscor;lwar mir unsicher, ob ich studieren 9 9 14 12 29 16 11
Ich war mir sicher, dass ich studieren

werden, wusste aber nicht genau 48 26 39 39 27 27 44
was.

Ich war mir sicher, dass ich studieren a1 64 49 45 a4 51 43
werde und wusste genau was.

Ist aktuelles Studium 100 100 100 100 100 100 100
Wunschstudium?* (n:5.8602))

(Werte > 1 gerundet)

Ja, Ich wollte dieses Studium an 75 85 69 86 89 87 78

meiner jetzigen HS beginnen.
Nein, ich wollte mein Studium
urspriinglich an einer anderen HS in 5 4 11 4 4 4 5
Osterreich aufnehmen.

Nein, ich wollte urspriinglich ein

anderes Studium an meiner jetzigen 8 0 3 3 3 2 6
HS beginnen.

Nein, ich wollte urspriinglich ein

anderes Studium in Osterreich 8 0,8 5 5, 4 6 7
aufnehmen.

Nein, ich wollte urspriinglich im

Ausland/nicht in Osterreich studieren. 4 10 12 2 02 0.4 4
Studienwahlmotive Teil 1 (MF-

Antwort méglich) (n=2.954%)

Interesse am Fach 95 n.a. 95 96 95 96 95
Eigene Begabung, Fahigkeiten 79 n.a. 86 83 81 93 81
Besse_r_e Maoglichkeiten im o8 na 50 26 7 a1 34
ausgeulbten/erlernten Beruf

Berufl. bzw. fachliche Umorientierung 13 n.a. 17 18 29 30 16
Fester Berufswunsch 44 n.a. 64 53 44 74 48
Gute Einkommensmadoglichkeiten nach 44 na 53 63 65 32 47
Abschluss

Studienwahlmotive Teil 2 (MF-

Antwort moglich) (n=2.927%)

Hohes Ansehen nach Abschluss 33 n.a. 45 41 39 11 33
Vielfalt der beruflichen Méglichkeiten 66 n.a. 80 86 73 36 67
Nachfrage / Bedarf am Arbeitsmarkt 42 n.a. 55 67 58 39 46
Soza_les Umfeld (zB Freunde/-innen, o8 na. a1 o8 o5 42 30
Familie)

St_ud|enberatung, Interessens- 15 na. 15 13 14 17 15
/Eighungstest

Geografische Lage 26 n.a. 32 32 39 21 28
Persdnliche Weiterentwicklung 78 n.a. 88 82 92 84 80

Fortsetzung Tabelle nachste Seite
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. . Wiss. | Kunst- PU FH-VZ | FH-BB PH Insg.

Studienanfangerinnen ; .
Univ. univ.

Anzahl Anfanger/innen 33.634 618 | 1.833 | 8.511 | 4.003 | 4.476 |53.075
Zeilen% 63,4 1,2 3,5 16,0 7,5 8,4 100
= Indizes Studienwahlmotive (aus
div. Motiven Uber Faktorenanalyse
ermittelt; da MF-Nennung bei
Motiven mgl. Summe > 100 %)
Intrinsische Motivation 86 n.a. 92 92 88 95 88
Arbeitsmarktorientierung 31 n.a. 44 49 48 22 34
Fachhche/Bgrufhche Umorientierung 17 na. 35 27 a4 33 21
und Weiterbildung
Extrinsische Faktoren 12 n.a. 17 13 18 16 13
Sicherheit bei der Studienwahl
(vollig) sicher 64 93 83 79 85 83 69
Teils / teils 19 3 13 14 11 12 17
(sehr) unsicher 17 4 5 7 4 5 13
Informiertheit Uber Studienaspekte
vor Studienbeginn
Aufbau des Studiums 52 57 70 75 78 49 57
Studieninhalte 55 54 60 73 77 36 58
Berufhche Mdglichkeiten nach 57 83 71 74 70 84 62
Studienabschluss
Nach_frage nach Absolventinnen am 39 38 48 59 52 58 a4
Arbeitsmarkt
Fach.hche Vora_\ussetzungen fur das 60 79 77 73 76 76 64
gewahlte Studium
Lastgngsanforderungen im gewahlten 47 70 60 60 56 55 51
Studium
Zeitlicher Aufwand fur das Studium 40 65 60 50 54 41 43
Studienférderungen/Stipendien 25 n.a. 41 28 22 31 26
Mit dem Abschluss erworbene
Qualifikationen/Fahigkeiten 52 58 (& 70 1 69 57

* Originalfrage im Fragebogen lautete: ,Als Sie lhr aktuelles Hauptstudium an der Hochschule begonnen haben,
war dies zu diesem Zeitpunkt lhr ,\Wunschstudium* oder wollten Sie eigentlich etwas anderes studieren?*

1) Angaben zur Allgmeinen Studienentscheidung basiert auf Angaben von 5.866 Personen.

2) Angaben zur Allgmeinen Studienentscheidung basiert auf Angaben von 5.860 Personen.

3) Die Werte zu den Studienwahlmotiven ( erste Variablenbatterie) basieren auf Angaben von 2.954 Personen.
4) Die Werte zu den Studienwahlmotiven ( zweite Variablenbatterie) basieren auf Angaben von 2.927 Personen.
n.a.=Fir Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen. HS=Hochschule

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1-3, Hochschulstatistik (BMWFW, Statistik Austria).
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Tabelle SOZ-ERH-3a: Studienanfangerinnen (nur Bildungsinlanderinnen) und Informationen

zum Studium — Genutzte Beratungsangebote
(Teil 1+2), Studienjahr 2014/15, in Zeilen%
(Tab. basiert je nach Abfrageschwerpunkt auf Angaben einer
unterschiedlichen Anzahl von Personen, sh. Angaben Tab.)
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. N Wiss. Kunst- PU FH-VZ FH-BB PH Insg.

Studienanfangerinnen . .
Univ. univ.

Teil 1:n=5.064
BeSt 52 n.a. 31 55 25 44 50
Regionale Bildungs- bzw. 14 na. 21 19 5 12 14
Schulmessen
Bildungs-/Schulerlnnenberatung 33 na. 31 27 9 29 30
(zB 18plus,...)
Maturantinnenberatung an 12 na 7 7 3 7 10
Schulen
Sonstige Beratung durch
OH/SRV an der Hochschule 13 n-a. 8 9 5 10 12
Teil 2 n=5.009
Projekt ,Studieren probieren” 7 n.a. 10 7 3 3 6
Beratungsangebot einer HS 39 n.a. a7 68 56 64 46
Allg. _Elgnungstest zur Berufs-/ 27 na. 21 23 11 o8 o5
Studienwabhl
(onl|ne)E|gnungstest fiir spez. 35 na. 14 21 9 40 31
Studium
Psychologische Beratung 5 n.a. 3 2 1 1 4
AMS/BIZ, AK, WK 11 n.a. 20 11 7 13 11

n.a.=Fir Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1.
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Tabelle SOZ-ERH-3b: Studienanfangerinnen (nur Bildungsinlanderlinnen) und Informationen
zum Studium — Als hilfreich bewertete Beratungsangebote (Teil 1+2),
Studienjahr 2014/15, in Zeilen%

(Tab. basiert je nach Abfrageschwerpunkt auf Angaben einer
unterschiedlichen Anzahl von Personen, sh. Angaben Tab.)
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. N Wiss. Kunst- PU FH-VZ FH-BB PH Insg.

Studienanfangerinnen . .
Univ. univ.

Teil 1:n=5.064
BeSt 46 n.a. n.a. 63 66 55 50
Regionale Bildungs- bzw. 37 na. n.a. 44 na. 34 39
Schulmessen
Bildungs-/Schulerlnnenberatung a1 na. na 42 50 56 43
(zB 18plus,...)
Maturantinnenberatung an 45 na na. 51 na 53 45
Schulen
Sonstige Beratung durch
OH/SRYV an der Hochschule 62 n-a. n.a. 67 n-a. " 63
Teil 2 n=5.009
Projekt ,Studieren probieren” 75 n.a. n.a. 76 n.a. n.a. 73
Beratungsangebot einer HS 66 n.a. 73 87 91 83 74
Allg. _Elgnungstest zur Berufs-/ 35 na. na 38 52 50 38
Studienwabhl
(onl|ne)E|gnungstest fiir spez. a1 na. na 37 56 43 a1
Studium
Psychologische Beratung 59 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
AMS/BIZ, AK, WK 39 n.a. n.a. 41 n.a. 50 41

n.a.=Fir Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1.
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Tabelle SOZ-ERH-4: Informiertheit Studienanfangerinnen (nur Bildungsinlanderinnen) Gber
Studium und Arbeitsmarkt, Studienjahr 2014/15, in Zeilen%
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Studienanfangerinnen (n=5.747) Wiss. Kunst- PU FH-VZ | FH-BB PH Insg.
Univ. univ.
Informiertheit Studium
(Sehr) gut 49 70 70 68 71 48 53
Teils/teils 37 20 26 27 23 39 35
(Eher)/gar nicht 14 9 4 5 6 13 12
Informiertheit Arbeitsmarkt
(Sehr) gut 45 64 62 68 64 72 52
Teils/teils 34 26 26 25 24 23 31
(Eher)/gar nicht 21 10 12 7 12 4 17
Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1.
Tabelle SOZ-ERH-5: Geschatzte Studiergeschwindigkeit und Zeitverlust im bisherigen
Studium von Studienanfangerinnen, Studienjahr 2014/15, in Spalten%
Studienanfangerinnen Wis_s. Kur]st— PU FH-vZ FH-BB PH Insg.
Univ. univ.
Geschatzte
Studiergeschwindigkeit
Unter/in Regelstudiendauer 79 90 94 96 96 94 84
Uber Regelstudiendauer 21 10 6 4 4 6 16
Zeitverlust im bisherigen Studium
Bisher kein Zeitverlust 39 n.a. 61 70 61 66 45
Zeitverlust 63 n.a. 39 30 39 34 55

n.a.=Fir Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1.
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Tabelle SOZ-ERH-6: Identifikation und Zurechtkommen von Studienanféangerinnen,
Studienjahr 2014/15, in Spalten%

. . Wiss. Kunst- PU FH-vZ FH-BB PH Insg.
Studienanfangerinnen . .
Univ. univ.

Ich kann mich mit meinem 77 n.a. 77 90 89 92 81
Studium gut identifizieren.
Ich bin gerne Student/in an dieser 87 na. 84 90 89 84 87
Hochschule
Ich wiirde mein Studium weiter- 71 na. 76 84 84 77 74
empfehlen.
Meine Erwartungen an das
Studium haben sich voll erfilllt, S0 n-a. 60 67 70 53 54
Ich habe Probleme, mich im
akademischen Umfeld 12 n.a. 6 8 8 9 11
zurechtzufinden.
Ich habe oft das Gefuhl, an der
Hochschule nicht richtig 17 n.a. 9 10 7 12 15
dazuzugehoren.
Manchmal frage ich mich, ob
Studieren das Richtige ist. 24 n-a. 14 16 1 12 21
Ausgewiesen ist der Anteil der Studienanfangerinnen, welchen den jeweiligen Asupekt mit ,Stimmer (sehr) zu)*
(Kategorien 1+2 auf einer funfstufigen Anwortskala) bewertet haben.
n.a.=Fir Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen.
Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1.
Tabelle SOZ-ERH-7:  Zufriedenheit von Studienanféangerinnen mit diversen Aspekten des

Studiums, Studienjahr 2014/15, in Spalten%, MF-Nennungen maoglich

Tabellierte Summenwerte*, Trifft sehr zu“+,Trifft zu*

bzw. ,Sehr zufrieden“+“Zufrieden*

. . Wiss. Kunst- PU FH-vZ FH-BB PH Insg.
Studienanfangerinnen . .
Univ. univ.

Zufriedenheit mit
Studium/Hochschule 9 n-a. e 89 88 80 81
Inhal_tllche Einflhrung in das 64 na. 52 77 78 56 66
Studium
Unterstitzung der HS bei
Schwierigkeiten im Studium 55 n-a. 2l 60 63 45 56
Ausstattung / Zustand 61 n.a. 66 87 85 52 66
Raumlichkeiten
Verfugbarkeit von Lernplatzen a7 n.a. 62 72 75 53 53
Organ|sat|on und Struktur des 58 na. 53 73 74 45 60
Studiums
Vielfalt des 64 n.a. 61 82 86 61 68
Lehrveranstaltungsangebots

Ausgewiesen ist der Anteil der Studienanfangerinnen, welchen den jeweiligen Aspekt mit , Trifft sehr zu“ und
L Trifft zu“ bzw. ,Sehr zufrieden” und ,Zufrieden” (Kategorien 1+2 auf einer jeweils fiinfstufigen Anwortskala)
bewertet haben.

n.a.=Fir Fallzahlen <30 sind keine Werte ausgewiesen. HS=Hochschule
Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 1.
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Tabelle SOZ-ERH-8: Studierende nach Hochschulsektor nach ausgewahlten
soziobkonomischen und studienbezogenen Merkmalen,
Studienjahr 2014/15, in Spalten%

Studierende Wis_s. Kunst- PU FH PH Insges.
Univ. univ.
Anzahl Studierende 228.780 | 6.977 | 7.244 | 42.274 | 15.178 |300.453
Zeilen% 76,1 2,3 2,4 14,1 51 100
Geschlecht
Frauen 55 58 64 48 78 55
Méanner 45 42 36 52 22 45
Alter in Jahren
<21 13 7 14 10 15 13
21-25 48 40 47 50 42 48
26-30 23 37 19 23 16 23
>30 16 16 20 17 27 17
Studienberechtigung (ger., daher Diff.
auf 100 % mgl.)
AHS-Matura 44 34 41 30 41 41
HAK-Matura 9 1,2 4 14 13 10
HTL-Matua 10 5 4 17 4 11
Sonstige BHS-Matura 9 6 10 16 27 11
BRP / Studienberechtigungspriifung etc. 4 1 6 8 11 5
Sonst. Osterr. Studienberechtigung 2 7 4 4 2 2
Ausbildung / Studium im Ausland 22 45 30 11 2 20
Bildungsherkunft
Bildungsinlanderinnen 78 51 68 88 98 79
Bildungsauslanderinnen 22 49 32 12 2 21
Erstsprache
Deutsch 90 69 83 95 98 90
Andere Erstsprache 10 31 17 5 2 10
Studientyyp
Bachelor 49 32 59 70 100 54
Master 25 21 30 30 0 24
Diplom 26 47 12 0 0 21
Studienrichtungsgruppen
Geistes- u. kulturwissenschatftl. Studien 22 15 1,7 0 0 n.b.
Ingenieurwissenschaftliche Studien 22 6 2,3 38 0 n.b.
(FH: Technik, Ingenieurwissenschaften)
Kunstlerische Studien 0 74 23 1,8 0 n.b.
(FH: Gestaltung/Kunst)
Gesundheitswissenschaftliche Studien* 4 0 30 11 0 n.b.
Lehramtsstudien 8 19 0,3 0 100 n.b.
Medizinische Studien In * 0 10 0 0 n.b.
Naturwissenschaftliche Studien 14 0 14 1,6 0 n.b.
Sozial- und wirtschaftswiss. Studien
(FH: Sozial- + Wirtschaftswiss. zsgef.) 15 0 Le ar 0 n.b.
Theologische Studien 0,5 0 2,5 0 0 n.b.
Rechtswissenschaftliche Studien 13 0 0 0 0 n.b.
Veterindrmedizinische Studien 0,5 0 0 0 0 n.b.

Fortsetzung Tabelle nachste Seite
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Studierende Wiss. | Kunst- PU FH PH Insges.
Univ. univ.
Hochschulstandort
Wien 58 61 46 28 36 53
Graz 16 18 0 11 14 15
Salzburg 5 11 10 5 4 5
Linz 7 1 13 15 21 9
Innsbruck 10 10 0 7 8 9
Klagenfurt 3 0 0 4 4 3
Leoben 1,2 0 0 0 1 1,0
Kleiner HS-Standorte 0 0 31 31 14 6
Beihilfen-/Stipendienbezug (nur
Bildungsinlanderinnen)
Kein Bezug 81 82 85 75 74 80
Konventionelle Studienbeihilfe 12 12 8 12 13 12
Selbsterhalter-Stipendium 6 5 8 12 13 7
Studienabschluss-Stipendium 0,2 0,4 0 0,1 0,2 0,2
Erwerbstatigkeit SS 2015
Wahrend des gesamten Sem. 48 42 41 49 40 a7
Gelegentlich wahrend des Sem. 14 21 16 11 16 14
Nicht erwerbstétig 38 37 43 40 44 39
Erwerbstatigkeit in Std./Wo
0 39 38 44 40 46 40
>0-10 23 28 18 16 26 22
>10-20 18 19 13 10 13 16
>20-35 11 10 13 12 9 11
>35 9 4 11 21 6 11
Stellenwert Studium -
Erwerbstatigkeit
In erster Linie Studium 42 46 31 30 39 40
In erster Linie erwerbstatig 20 17 25 31 16 21
Nicht erwerbstétig 39 38 44 40 45 39
Studienintensitat
Geringe Intensitat (bis 10 h/Wo) 13 6 8 4 6 11
Mittlere Intensitat (10 bis 30 h/Wo) 43 28 38 39 29 42
Hohe Intensitat (> 30 h/Wo) 44 66 54 58 66 47
Finanzielle Schwierigkeiten
Sehr stark und stark 26 41 27 22 29 26
Teils / teils 25 25 24 24 26 24
Gar nicht 49 34 48 54 45 49
Migrationshintergrund bzw. Erstspra-
che (ger., daher Diff. auf 100 % mgl.)
Bildungsinlander (0. Migrat-hintgrund) 72 a7 62 84 93 74
Bildungsinlander 2. Generation 3 0,7 1 2 2 3
Bildungsinlander 1. Generation 3 4 6 3 2 3
Bildungsauslander mit Erstsprache DE 13 20 19 8 2 12
Engtl;r;?;?#eslander mit anderer 9 29 13 3 1 8

Fortsetzung Tabelle nichste Seite
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Studierende \(JV;ISIS Kuunr:it PU FH PH Insges.
Soziale Herkunft (nur inléand. Eltern)

Niedrige Schicht 16 12 14 21 23 17
Mittlere Schicht 29 25 28 34 34 30
Gehobene Schicht 35 43 33 33 33 34
Hohe Schicht 20 20 24 12 10 18
Hochster Bildungsabschluss Eltern

Pflichtschule 5 4 4 5 6 5
Ausbildung ohne HS-Zugangsberecht. 31 18 25 42 a7 32
Ausbildung mit HS-Zugangsberecht. 27 20 21 29 28 27
Universitat, Hochschule 38 58 51 24 19 36
Studienbeginn (nur Bildungsinlander)

Unmittelbarer Studienbeginn 82 71 70 63 66 78
Verzogerter Studienbeginn 18 29 30 37 34 22

N=44.619 Personen (Angaben) / n PU=777; It. Information seitens des IHS war die Beteiligung an der Umfrage
war zwar in den anderen Sektoren héher, aber es konnten immerhin 777 giiltige Falle in die Erhebung einbezo-
gen werden, was einem Zehntel der Studierenden an Privatuniversitaten entspricht. Allerdings war diese Beteili-
gung sehr ungleich tber die 12 Privatunis verteilt, weshalb das IHS noch eine Gewichtung nach Hochschulen
und (fur die gréReren Standorte) nach Studiengruppen vorgenommen hat.

Anfangerinnenzahl, Geschlecht, Alter, Bildungsin-/auslanderinnen: Studienanféangerinnen in Bachelor- und
Diplomstudien (exklusive Incoming-Mobilitéatsstudierende) im Studienjahr 2014/15. Padagogische Hochschulen
exklusive Sommersemester 2015. Stichtag fur die Altersberechnung ist in Wintersemestern der 31. Dezember
und in Sommersemestern der 30. Juni. Zur Berechnung werden abgerundete Altersangaben in Jahren
verwendet.

Migrationshintergrund, Soziale Herkunft, unmittelbarer und verzégerter Studienbeginn: Sommersemester 2015.

Verzégerter Studienbeginn: Erstmalige Studienaufnahme mehr als 2 Jahre nach Abschluss des reguléaren
Schulsystems bzw. keine Studienberechtigung im reguléren Schulsystem erworben.

n.b.=nicht berechenbar BRP=Berufsreifeprifung
Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Band 2 und 3

250



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Tabelle SOZ-ERH-9: Studierende und ihre Einschatzung der Arbeitsmarktchancen nach
Hochschultpy, Studienjahr 2014/15, in Spalten%

Studierende / Wiss. | Kunst- PU FHVZ | FH BB PH
Einschatzung Arbeitsmarkchancen Univ. univ.

Sehr gut 22 13 29 34 37 28
Eher gut 33 22 31 43 39 34
Weder noch 25 30 24 17 17 21
Eher schlecht 14 21 9 4 4 10
Schlecht 7 14 7 1,4 1,8 7
Insgesamt 100 100 100 100 100 100
N=19.604 (gewichtete Fallzahlen) 14.907 469 478 1.627 1.124 999

Quelle: IHS, Studierendensozialerhebung 2015, Sonderauswertung IHS.
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_ _ » Insgesamt Lehrpersonal Sonstiges Lehrhilfspersonal

Privatuniversitét » - ~

Insgesamt | Manner Frauen | Insgesamt| Manner Frauen |Insgesamt| Manner Frauen
Personen (=Kopfzahlen) 2.204 1.319 885 2.116 1.277 839 88 42 46
Anton Bruckner Privatuniversitéat 206 135 71 194 127 67 12 8 4
Danube Private University 91 73 18 86 68 18 5 5
Karl Landsteiner Privatuniv. f. Gesundheitswiss. 87 51 36 72 49 23 15 2 13
Katholische Privatuniversitéat Linz 58 26 32 46 22 24 12 4 8
MODUL University Vienna Privatuniversitat 70 42 28 61 38 23 9 4 5
Musik und Kunst Privatuniversitat Stadt Wien 271 150 121 257 145 112 14 5 9
Paracelsus Medizinische Privatuniversitat 744 433 311 733 427 306 11 6 5
Privatuniversitat der Kreativwirtschaft - NDU 103 77 26 103 77 26 - - -
Privatuniversitat Schloss Seeburg 62 49 13 62 49 13 - - -
Sigmund Freud Privatuniversitat Wien 166 98 68 160 93 67 6 5 1
UMIT PU Ges.wiss., Med. Inf.+Techn. Hall/Tirol 317 169 148 315 167 148 2 2 -
Webster Vienna Private University 29 16 13 27 15 12 2 1 1
Vollzeitaquivalente (VZA) 640,7 378,2 262,4 578,5 344,9 233,6 62,2 33,3 28,8
Anton Bruckner Privatuniversitéat 122,3 81,5 40,8 113,9 76,1 37,8 8,4 5,4 3,0
Danube Private University 45,2 36,6 8,5 40,2 31,6 8,5 50 50 -
Karl Landsteiner Privatuniv. f. Gesundheitswiss. 10,2 2,8 7,4 11 0,8 0,3 9,1 2,0 7,1
Katholische Privatuniversitéat Linz 36,1 18,4 17,6 29,1 15,3 13,8 6,9 3,1 3,8
MODUL University Vienna Privatuniversitat 40,4 25,7 14,7 33,5 21,7 11,8 6,9 4,0 29
Musik und Kunst Privatuniversitat Stadt Wien 161,7 93,3 68,4 149,8 89,1 60,8 11,9 4,3 7,6
Paracelsus Medizinische Privatuniversitat 61,8 33,4 28,4 53,2 27,9 25,3 8,6 55 3,1
Privatuniversitat der Kreativwirtschaft - NDU 18,7 13,1 5,6 18,7 13,1 5,6 - - -
Privatuniversitat Schloss Seeburg 10,6 7,4 3,2 10,6 7,4 3,2 - - -
Sigmund Freud Privatuniversitat Wien 33,2 17,2 16,0 31,0 15,2 15,8 2,3 2,0 -
UMIT PU Ges.wiss., Med. Inf.+Techn. Hall/Tirol 76,9 35,1 41,8 75,8 34,0 41,8 1,1 1,1 -
Webster Vienna Private University 23,7 13,7 10,0 21,7 12,7 9,0 2,0 1,0 1,0

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen 2014/15, Tabellenband
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Tabelle STRUKTUR-2: Personal in Lehre und Forschung, Mitarbeit in Lehre und Forschung,
Servicedienste fur Lehre und Forschung (= Verwendungskategorien)
an Privatuniversitaten, Studienjahr 2014/15

Kopfzahlen Vollzeitaquivalente

Privatuniversitat (VZA)

Insg. | Méanner | Frauen Insg. | Méanner | Frauen
Personal in Lehre und Forschung
Anton Bruckner Privatuniversitat 198 131 67 115,5 76,6 39,0
Danube Private University 51 46 5 14,7 14,6 0,1
Karl Landsteiner Privatuniv. f. Gesundheitswiss. 173 111 62 4,6 3,0 1,6
Katholische Privatuniversitat Linz 34 21 13 28,8 18,3 10,5
MODUL University Vienna Privatuniversitat 21 14 7 18,1 11,1 7,0
Musik und Kunst Privatuniversitat Stadt Wien 254 142 112 146,3 85,4 60,9
Paracelsus Medizinische Privatuniversitat 887 506 381 63,3 35,8 27,5
Privatuniversitat der Kreativwirtschaft — NDU* 81 57 24 6,4 3,7 2,7.
Privatuniversitat Schloss Seeburg 48 40 8 10,8 9,1 1,7
Sigmund Freud Privatuniversitat Wien** 37 22 15 23,4 12,9 10,5
UMIT PU Ges.wiss., Med. Inf.+Techn. Hall/Tirol 258 120 138 60,9 27,0 33,9
Webster Vienna Private University 28 16 12 21,8 12,8 9,0
Insgesamt 2.070 1.226 844 514,7 310,2 204,5
Mitarbeit in Lehre und Forschung
Danube Private University 36 24 12 28,1 17,9 10,2
Katholische Privatuniversitat Linz 16 5 11 5,2 0,7 4,6
MODUL University Vienna Privatuniversitat 53 32 21 211 14,6 6,5
Paracelsus Medizinische Privatuniversitéat 27 7 20 49 0,2 4,6
Privatuniversitat Schloss Seeburg 4 0 4 2,4 0,0 2,4
Sigmund Freud Privatuniversitat Wien** 23 9 14 8,2 2,3 6,0
UMIT PU Ges.wiss., Med. Inf.+Techn. Hall/Tirol 33 23 10 11,2 8,7 2,5
Insgesamt 192 100 92 81,0 44,4 36,6
Servicedienste fiir Lehre und Forschung
Anton Bruckner Privatuniversitat 13 8 5 9,4 54 4,0
Danube Private University 39 25 14 17,4 11,4 6,0
Karl Landsteiner Privatuniv. f. Gesundheitswiss. 36 18 18 12,6 4.8 7.8
Katholische Privatuniversitat Linz 18 6 12 8,4 3,5 49
MODUL University Vienna Privatuniversitat 7 3 4 5,4 3,0 2,4
Musik und Kunst Privatuniversitat Stadt Wien 11 3 8 9,4 3,0 6,4
Paracelsus Medizinische Privatuniversitat 10 5 5 9,0 5,0 4,0
Sigmund Freud Privatuniversitat Wien** 8 7 1 3,3 3,0 0,3
UMIT PU Ges.wiss., Med. Inf.+Techn. Hall/Tirol 1 1 0 1,0 1,0 0,0
Webster Vienna Private University 2 1 1 2,0 1,0 1,0
Insgesamt 145 77 68,0 77,9 41,2 36,7
SUMME*/** 2.407 1.403 1.004 673,6 395,8 277,8

Quelle: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich (Aufbereitung von Daten der Statistik Austria auf
Basis BidokVPriv), Datenbankabfrage (20.02.2017); ibw-Berechnungen

Anmerkung:

* Laut Auskunft der NDU wurden im Studienjahr 2014/15 nicht korrekte Personalstandsangaben an die Statistik
Austria tibermittlet. Anstelle der (ibermittelten 6,4 betrug in Realitat das VZA 17,6.

** Laut Information der SFU gab es bei den Personalstandsangaben Datenerfassungs- und Ubermittlungs-
probleme an die Statistik Austria. Die Werte durften somit nicht die reale Situation widerspiegeln.
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Tabelle STRUKTUR-3: Lehrpersonal (inkl. Lehrhilfspersonal) an Privatuniversitaten im

Studienjahr 2014/15

Kopfzahlen Vollzeitaquivalente

Privatuniversitat (VZA)

Insg. | Méanner | Frauen Insg. | Méanner | Frauen
Anton Bruckner Privatuniversitéat 211 139 72 125,0 82,0 43,0
Danube Private University 126 95 31 60,2 43,9 16,3
Karl Landsteiner Privatuniv. f. Gesundheitswiss. 209 129 80 17,2 7.8 9,4
Katholische Privatuniversitat Linz 68 32 36 42,5 22,5 20,0
MODUL University Vienna Privatuniversitat 81 49 32 44,6 28,7 15,9
Musik und Kunst Privatuniversitat Stadt Wien 265 145 120 155,7 88,4 67,3
Paracelsus Medizinische Privatuniversitéat 924 518 406 77,2 41,0 36,2
Privatuniversitat der Kreativwirtschaft — NDU* 81 57 24 6,4 3,7 2,7.
Privatuniversitat Schloss Seeburg 52 40 12 13,2 9,1 4,1
Sigmund Freud Privatuniversitat Wien** 68 38 30 34,8 18,1 16,7
UMIT PU Ges.wiss., Med. Inf.+Techn. Hall/Tirol 292 144 148 73,1 36,8 36,3
Webster Vienna Private University 30 17 13 23,8 13,8 10,0
Insgesamt 2.407 1.403 1.004 673,6 395,8 277,8

Quelle: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich (Aufbereitung von Daten der Statistik Austria auf

Basis BidokVPriv), Datenbankabfrage (11.10.2016); ibw-Berechnungen; */** zu Angaben der NDU und der SFU

vgl. die Anmerkung Tabelle STRUKTUR-2.

Tabelle STRUKTUR-4: Lehrpersonal an Privatuniversitaten (in VZA), Studierende und
Betreuungsrelation, Studienjahr 2014/15

Lehrpersonal + | Studierende Betreuungs-
Privatuniversitat Lehrh.ilfspe'(sonal WS 2015 relation
(in VZA) Lehrpers.:Stud.
(gerundet)
Anton Bruckner Privatuniversitét 125,0 800 1:6
Danube Private University 60,2 1.042 1:17
Karl Landsteiner Privatuniv. f. Gesundheitswiss. 17,2 152 1:9
Katholische Privatuniversitat Linz 42,5 463 1:11
MODUL University Vienna Privatuniversitat 44,6 584 1:13
Musik und Kunst Privatuniversitat Stadt Wien 155,7 866 1:6
Paracelsus Medizinische Privatuniversitéat 77,2 1.137 1:15
Privatuniversitat der Kreativwirtschaft — NDU* 17,6 444 1:25
Privatuniversitat Schloss Seeburg*** 13,2 506 1:38
Sigmund Freud Privatuniversitat Wien** 34,8 2.315 1:67
UMIT PU Ges.wiss., Med. Inf.+Techn. Hall/Tirol 73,1 1.369 1:19
Webster Vienna Private University 23,8 524 1:22
Insgesamt 684,9 10.202 1:15

Quelle: BMWFW, Unidata-Datawarehouse Hochschulbereich (Aufbereitung von Daten der Statistik Austria auf
Basis BidokVPriv), Datenbankabfrage (11.10.2016); ibw-Berechnungen

* zu Angaben der NDU vgl. die Anmerkung Tabelle STRUKTUR-2. Die Betreuungsrelation ,verbessert* sich
demnach von 1:69 auf reale 1:25. Die Summe der VZA fir den gesamten Privathochschulsektor erhéht sich somit
von 673,6 auf 684,9. Die Betreuungsrelation des Gesamtsektors bleibt praktisch unverandert.

** zu Angaben der SFU vgl. die Anmerkung Tabelle STURKTUR-2.
*** Schloss Seeburg ist ein Sonderfall aufgrund ihrer ,,Online-Studien®.
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Tabelle STRUKTUR-5: Betreuungsrelationen nach 6ffentlichen Universitaten, 2015

Ordentliche Studierende Prufungsaktive Studierende
(WS 2015) (Studienjahr 2014/15)

Universitat Abs. je je Abs. je je

Profes- | Lehrper- Profes- | Lehrper-

sorin” | son? sorin” | son?
Universitat Wien 89.602| 219,7 39,6 50.545| 123,9 22,3
Universitat Graz 27.458| 165,1 29,6 18.944| 113,9 20,4
Universitat Innsbruck 27.781| 126,5 26,5 17.216 78,4 16,4
Medizinische Universitat Wien 7.123 66,2 50 4.645 43,2 3,2
Medizinische Universitat Graz 3.534 50,3 6,6 2.742 39,1 51
Medizinische Universitat Innsbruck 2.938 42,7 6,1 2.304 33,5 4.8
Universitat Salzburg 14.744| 111.,8 21,0 9.218 69,9 13,1
Technische Universitat Wien 27.410| 201,21 27,4 15.152| 111,2 15,2
Technische Universitat Graz 13.157| 111,2 20,4 8.590 72,6 13,3
Montanuniversitat Leoben 3.799 92,8 18,6 2.498 61,0 12,2
Universitat fur Bodenkultur Wien 12.132| 168,4 25,4 7.891| 109,5 16,5
Veterindrmedizinische Universitat Wien 2.110 59,9 57 1.464 41,5 4,0
Wirtschaftsuniversitat Wien 21.842| 2544 37,7 12.217| 142;3 211
Universitat Linz 18.036| 158,6 28,7 9.637 84,7 15,3
Universitat Klagenfurt 8.478| 1325 23,1 5.108 79,8 13,9
Universitat fur angewandte Kunst Wien 1.536 48,0 7.5 1.175 36,7 5,8
Univ. fir Musik u. darstell. Kunst Wien 2.467 14,2 4.4 1.973 11,3 3,5
Universitat Mozarteum Salzburg 1.510 15,4 54 1.255 12,8 4.4
Univ. fur Musik u. darstell. Kunst Graz 1.652 15,4 6,3 1.408 13,1 54
Univ. fir kiinstl. u. ind. Gestaltung Linz 1.149 42,5 10,0 841 31,1 7,3
Akademie der bildenden Kiinste Wien 1.368 38,0 10,4 1.068 29,7 8,1
Insgesamt 280.445| 121,2 21,2 | 175.891 76,0 13,3

2 Verwendungen 11, 12 und 81 gem&R BidokVUni in VZA.
2 Verwendungen 11 bis 21, 26, 27 und 81 bis 84 gemaR BidokVUni in VZA.

Quelle: BMWFW beruhend auf Datenmeldungen der Universitaten auf Basis WBV und BidokVUni,
Datawarehouse, Datenbankabfrage (23.02.2017)
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Tabelle STRUKTUR-6: F & E-Ausgaben der Privatuniversitéaten (in 1.000 EUR) nach
Wissenschaftszweigen und Ausgabenbereichen, 2013
ACHTUNG: Die Zeile Humanmedizin enthalt aus Datenschutzgriinden auch
die Daten fur Natur- und Technische Wissenschaften. Durch diese
Aggregierung ist die Zeile Humanmedizin nicht seri6s interpretierbar, weder
fur sich alleine genommen noch im Vergleich mit den anderen
Wissenschaftszweigen

F&E Davon Ausgaben fur folgende Bereiche
. . durchfuh- F&E- Personal |Laufender| Ausriis- | Bau und
Wissenschaftszweig rende Ausgaben :
Erheb . ¢ Sach- tungs- | Liegen-
r_eh u_?gs— Insgesam bedarf | investi- | schafts-
einnheiten tionen erwerb
INSGESAMT abs. 11 25.837 [15.136 7.980 1.171 1.550
Naturwissenschaften*
) . G G G G G G
(in Humanwiss. enthalten)
Technische Wissenschaften*
) . G G G G G G
(in Humanwiss. enthalten)
Humarnmedizin, 5 17.189 |10.528 | 5.713 948
Gesundheitswissenschaften*) ' ' ' i
Agrarwiss., Veterinarmedizin - - - - - -
Sozialwissenschaften 3 5.427 2.455 1.372 139 1.461
Geisteswissenschaften 3 3.221 2.153 895 84 89
INSGESAMT in Zeilen% 11 100 59 31 5 6
Naturwissenschaften* G
(in Humanwiss. enthalten) ) ) ) i i
Technische Wissenschaften* G
(in Humanwiss. enthalten) ) ) ) i i
Humanmedizin, 5 100 61 33 6
Gesundheitswissenschaften*) i
Agrarwiss., Veterinarmedizin - - - - - -
Sozialwissenschaften 3 100 45 25 3 27
Geisteswissenschaften 3 100 67 28 3 3

* Die vorliegende Tab. wurde seites Statistik Austria in einer Gliederung ausgefiihrt, welche die statistischen
Geheimhaltungsvorschriften (G) von Statistik Austria erfiillt. Da in den Wissenschaftszweigen Naturwissen-
schaften und technische Wissenschaften zu wenige Einrichtungen vertreten sind und bei Veroffentlichung der
Werte Rickschlisse auf einzelne Institutionen méglich wéren, wurden diese der Summe Humanwissenschaften
zugerechnet.

Quelle: Statistik Austria, Sonderauswertung Erhebung tUber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013;
ibw-Berechnungen
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Tabelle STRUKTUR-7: F & E-Ausgaben im Hochschulsektor (in 1.000 EUR) nach
Forschungsbereichen, 2013

Davon Ausgaben fur folgende Bereiche

F&E FRE-

durchf. Grundlagen- Angewandte Experimentelle
Sektor Ausgaben .

Erheb. insgesamt forschung Forschung Entwicklung

EH in 1.000 €| in % [in 1.000 €| in % |in 1.000 € | in %

INSGESAMT abs. 1.273 |2.327.754|1.271.157| 54,6|867.854 | 37,3| 188.743 | 8,1
Universitaten (o. KIiniken)l) 1.032 |1.795.952/1.037.876| 57,8|630.280 | 35,1| 127.796 | 7,1
Universitatskliniken 90 | 225.063 63.083] 28,0/126.198 | 56,1| 35.782 | 15,9
Universitaten der Kiinste 65 34.029) 20.150| 59,2| 7.769 | 22,8 6.110 | 18,0
Akad. der Wissenschaften 33 | 121.100 105.077| 86,8| 12.214 | 10,1 3.809 | 3,1
Fachhochschulen 24 89.430 4639 52| 73268 | 81,9| 11.523|129
Privatuniversitaten 11 25.837| 11.756| 455| 11.463 | 44,4 2.618 | 10,1
Padagogische Hochschulen 15 8.509 916/ 10,8| 6.488 | 76,2 1.105 | 13,0
Sonstiger Hochschulsektor? 3 27.834] 27.660, 99,4 174 0,6 0| 0,0

Y EinschlieRlich Donau-Universitét Krems
2 Sonstige dem Hochschulsektor zurechenbare Einrichtungen

Quelle: Statistik Austria, Erhebung tber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013
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Tabelle STRUKTUR-8: Finanzierung F & E-Ausgaben im Hochschulsektor (in 1.000 EUR) nach Finanzierungsbereichen (=Mittelherkunft), 2013

Finanzierungsbereiche (=Mittelherkunft)

F&E
durchfuhr. F&E- Unter- Offentlicher Sektor Privater | Ausland EU
Sektor Erhe- Ausgaben (nehmens- 3 — _ —;| gemein- | einschl.
bungs- | insgesamt | sektor | Inges. | Bund” | Lander” | Gemein- |Sonstige™| nitz. intern.
einheiten den Sektor Org.
(ohne EU)

INSGESAMT abs. 1.273 2.327.754 | 118.508 |2.043.265|1.693.300| 61.009 3.184 |285.772 | 27.965 | 47.682 90.334
Universitaten (o. Kliniken)® 1.032 1.795.952| 87.453|1.598.733|1.336.672| 29.141 1.770 |231.150 10.637 30.640 68.489
Universitatskliniken 90 225.063 12.385| 195.895| 171.687| 2.985 11 21.212 985 10.958 4.840
Universitaten der Kiinste 65 34.029 659 32.748 30.139 229 39 2.341 123 141 358
Akadadmie der Wissenschaften 33 121.100 2441 110.117 92.882 926 - 16.309 1.580 3.217 5.942
Fachhochschulen 24 89.430 11.640 65.699 36.173| 19.090 1.223 9.213 5.116 1.281 5.694
Privatuniversitaten 11 25.837 5.735 8.880 1| 4.898 109 3.872 9.355 1.040 827
Padagogische Hochschulen 15 8.509 392 7.875 7.799 27 12 37 103 - 139
Sonstiger Hochschulsektor” 3 27.834 - 23.318 17.947| 3.713 20 1.638 66 405 4.045
INSGESAMT in Zeilen% 100,0 51 87,7 72,7 2,6 0,1 12,3 12 2,0 3.9
Universitaten (0. Kliniken)® 100,0 4,9 89,0 74.4 1,6 0,1 12,9 0,6 1,7 3,8
Universitatskliniken 100,0 55 87,0 76,3 1,3 0,0 9,4 0,4 49 2,2
Universitaten der Kinste 100,0 1,9 96,2 88,6 0,7 0,1 6,9 0,4 0,4 11
Akademie der Wissenschaften 100,0 0,2 90,9 76,7 0,8 - 13,5 1,3 2,7 49
Fachhochschulen 100,0 13,0 73,5 40,4 21,3 14 10,3 57 14 6,4
Privatuniversitaten 100,0 22,2 34,4 - 19,0 0,4 15,0 36,2 4,0 3,2
Padagagogische Hochschulen 100,0 4,6 92,5 91,7 0,3 0,1 0,4 1,2 - 1,6
Sonstiger Hochschulsektor” 100,0 - 83,8 64,5 13,3 0,1 59 0,2 15 14,5

Y EinschlieRlich Donau-Universitat Krems.

2 Sonstige dem Hochschulsektor zurechenbare Einrichtungen.

® Die Mittel der Forschungsférderungsfonds sowie die F&E-Finanzierung durch den Hochschulsektor sind in "Sonstige" enthalten.

) Lander einschlieRlich Wien. Gemeinden ohne Wien.

Quelle: Statistik Austria, Erhebung tiber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013; ibw-Berechungen
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Tabelle STRUKTUR-9: Beschéftigte in F & E nach Sektoren/Bereichen und Beschéaftigungskategorien, 2013

Kopfzahlen Vollzeitaquivalente (VZA)
Gesamt davon Wissen- | Maturant/ | Sonstiges | Gesamt davon | Wissen- | Maturant/ | Sonstiges
F& E weiblich schatftl. innen u. Hilfsper- weiblich | schaftl. | innenu. | Hilfsper-
. durchfahr. % Personal |gleichwert.| gonal % Personal | gleichw. | gonal
Sektor/Bereich Erhe- (Akad. u. | Krafte, (Akad. u. | Kréfte,
bungs- gleichwert. | Techniker/ gleichwert.|Techniker/
einheiten Krafte) innen, Krafte) | innen,
Laborant/ Laborant/

innen innen

Hochschulsektor 1.273 44.601 46,5 33.781 6.477 4.343 |16.840,4 427 |12.845,7 | 2.461,8 | 1.532,9
davon
Universitaten (o. Kliniken)® 1.032 32.377 45,0 24.271 4.762 3.344 |12.829,3 41,2 9.684,0 | 1.869,6 | 1.275,7
Universitatskliniken 90 5.865 55,3 4.285 842 738 | 1.571,1 56,0 1.062,2 322,3 186,7
Universitaten der Kiinste 65 1.446 49,1 1.260 111 75 273,3 49,2 231,0 25,5 16,8
Akademie d. Wissenschaften 33 1.431 45,8 1.172 247 12 838,0 40,8 728,3 103,6 6,2
Fachhochschulen 24 2.148 42,6 1.684 371 93 841,7 37,0 720,9 101,4 19,4
Privatuniversitaten 11 690 51,6 511 106 73 219,3 55,4 162,5 33,0 23,8
Padagogische Hochschulen 15 290 62,1 275 13 2 62,9 61,5 60,5 2,3 0,1
Sonstiger Hochschulsektor? 3 354 37,6 323 25 6 204,7 36,5 196,3 4,1 4,3
Sektor Staat® 236 6.232 49,1 3.472 1.213 1.547 | 2.537,6 46,3 1.566,8 379,5 591,3
Priv. gemeinnutziger Sektor” 47 890 52,8 552 218 120 396,3 51,9 260,7 95,2 40,5
Unternehmenssektor 3.326 65.320 17,5 33.643 25.971 5.706 |46.411,8 15,8 |25.752,3 |17.373,2 | 3.286,2
davon

Kooperativer Bereich® 65 7.812 29,3 4,784 1.956 1.072 | 4.872,3 24,7 3.301,4 903,8 667,0
Firmeneigener Bereich 3.261 57.508 15,9 28.859 24.015 4.634 |41.539,5 14,7 |22.450,9 |16.469,4 | 2.619,2
Insgesamt 4.882 | 117.043 30,5 71.448 33.879 11.716 |66.186,1 24,0 |40.425,6 |20.309,7 | 5.450,9

Y EinschlieRlich Universitat fur Weiterbildung Krems.
2 Versuchsanstalten an HTL und sonstige dem Hochschulsektor zurechenbare Einrichtungen (aus Geheimhaltungsgriinden zusammengefasst).

¥ Bundesinstitutionen (unter Ausklammerung der im Hochschulsektor zusammengefassten), Landes-, Gemeinde- und Kammerinstituionen, F&E-Einrichtungen der
Sozialversicherungstrager, von der 6ffentlichen Hand finanzierte und/oder kontrollierte private gemeinnitzige Institutionen sowie F&E-Einrichtungen der Ludwig Boltzmann
Gesellschaft; ohne Landeskrankenanstalten.

* Private gemeinnitzige Institutionen, deren Status ein vorwiegend privater oder privatrechtlicher, konfessioneller oder sonstiger nicht offentlicher ist.
® EinschlieRlich AIT Austrian Institute of Technology GmbH sowie Kompetenzzentren.

Quelle: Statistik Austria, Erhebung tber Forschung und experimentelle Entwicklung 2013
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Tabelle STRUKTUR-10: Einnahmen der Universitaten aus Bundesmitteln, F & E-Projekten und
Erlédsen aus Studienbeitragsersatzen, in Mio. EUR, 2015

Bundesmittel” |F & E-Projekt? | Erlése aus

Universitat Studienbeitrags
ersatzen®
Universitat Wien 382,285 80,436 45,785
Universitat Graz 172,191 27,563 14,591
Universitat Innsbruck 199,703 38,947 15,894
Medizinische Universitat Wien 334,563 82,721 8,700
Medizinische Universitat Graz 120,878 46,021 4,773
Medizinische Universitat Innsbruck 119,165 40,351 2,747
Universitat Salzburg 120,410 22,772 2,152
Technische Universitat Wien 238,105 84,213 12,132
Technische Universitat Graz 136,282 68,131 7,032
Montanuniversitat Leoben 52,413 31,961 1,935
Universitat fur Bodenkultur Wien 112,036 47,354 5,582
Veterindrmedizinische Universitat Wien 111,236 15,211 1,405
Wirtschaftsuniversitat Wien 115,788 11,323 14,983
Universitat Linz 112,482 34,221 8,609
Universitat Klagenfurt 55,311 8,935 5,114
Universitat fur angewandte Kunst Wien 45,133 2,637 0,849
Univ. fir Musik u. darstell. Kunst Wien 88,941 1,009 1,711
Universitat Mozarteum Salzburg 48,027 0,831 1,042
Univ. fir Musik u. darstell. Kunst Graz 47,694 1,119 0,921
Univ. fur kinstl. u. industrielle Gestaltung Linz 19,376 1,147 0,732
Akademie der bildenden Kiinste Wien 28,751 1,429 0,659
Insgesamt 2.660,770 648,333 157,348

Y Neben den angeflihrten Hauptpositionen haben die Universitaten weitere Einnahmen, z.B. aus Universitatslehr-
gangen, Nutzung von Rdumen durch Dritte, Schenkungen.

2 |nkl. Hochschulraumschaffung, ohne klinischen Mehraufwand.
2 Rechnungsabschluss der Universitat; Beitragsersatz des Bundes gemaf § 141 Abs. 8 UG 2002.

Quelle: BMWFW auf Grundlage Bundesrechnungsabschluf3 (fur Bundesmittel), Rechnungsabschliisse der
Universitaten (fur Erlése aus Studienbeitragsersatzen), Wissensbilanz Kennzahl 1.C.2 (fiir Erlése aus F & E);
Datawarehouse, Datenbankabfrage (23.02.2017); ibw-Berechnungen
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Tabelle STRUKTUR-11: Durchschnittliche Bundesausgaben je Studentin und Absolventin nach
Universitaten 2013-2015, in EUR

Universitat Je Studentin® Je Absolventin?
Universitat Wien 4.966 41.086
Universitat Graz 6.794 54.472
Universitat Innsbruck 7.870 54.244
Medizinische Universitat Wien 56.879 514.025
Medizinische Universitat Graz 54.576 410.129
Medizinische Universitat Innsbruck 63.066 538.572
Universitat Salzburg 8.806 64.713
Technische Universitat Wien 9.097 94.854
Technische Universitat Graz 11.069 73.341
Montanuniversitat Leoben 14.174 126.142
Universitat fur Bodenkultur Wien 9.990 78.463
Veterindrmedizinische Universitat Wien 49.803 454.525
Wirtschaftsuniversitat Wien 5.736 45.856
Universitat Linz 6.704 73.105
Universitat Klagenfurt 6.856 47.433
Universitat fir angewandte Kunst Wien 25.958 199.999
Univ. fir Musik u. darstell. Kunst Wien 36.198 256.163
Universitat Mozarteum Salzburg 32.947 164.510
Univ. fir Musik u. darstell. Kunst Graz 29.583 160.641
Univ. fir kinstl. u. industrielle Gestaltung Linz 18.284 120.603
Akademie der bildenden Kiinste Wien 20.727 200.229
@ Universitaten (21) 22.861 179.672

Y Mittelwert ord. Studierende WS 2013, WS 2014, WS 2015
2 Mittelwert Absolventinnen Studienjahre 2012/13, 2013/14, 2014/15
2 Rechnungsabschluss der Universitat; Beitragsersatz des Bundes gemaf § 141 Abs. 8 UG 2002.

Quelle: BMWFW beruhend auf Bundesrechnungsabschlissen, Detailbudget Universitaten (Grundbudget,
Hochschulraumbudget-Strukturmittel, Generalsanierungsprogramm, sonstige Transferzahlungen) Mittelwert
2013-2015; Datawarehouse, Datenbankabfrage (23.02.2017); ibw-Berechungen
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Tabelle STRUKTUR-12: Offentliche Bildungsausgaben nach Hochschulsektor und
Ministerium/Verwaltung 2000 bis 2015; in Mio. Euro

Fach- Padagogische | Universitaten Ministerium / | GESAMT
Jahr hochschulen | Hochschulen / Verwaltung
Akademien
2000 98,9 96,5 1.974,3 1.211,3 3.381,0
2001 111,2 101,7 2.077,1 1.224,6 3.514,5
2002 134,1 101,6 2.186,1 1.271,6 3.693,4
2003 178,9 102,0 2.144,6 1.307,6 3.733,1
2004 191,8 102,5 2.482.4 1.339,0 4.115,6
2005 236,6 106,2 2.672,3 1.381,9 4.397,0
2006 254,2 111,8 2.801,8 1.456,9 4.624,7
2007 242,8 120,4 3.032,7 1.487,7 4.883,6
2008 247,3 122,6 3.103,6 1.620,6 5.094,2
2009 276,7 154,3 3.285,0 1.628,2 5.344,3
2010 295,9 161,6 3.605,5 1.630,6 5.693,6
2011 308,1 176,8 3.609,0 1.596,4 5.690,3
2012 320,6 206,2 3.798,4 1.614,3 5.939,4
2013 327,6 220,8 3.837,1 1.678,4 6.063,8
2014 338,9 220,9 3.884,9 1.683,4 6.128,1
2015 360,9 209,8 4.098,6 1.712,4 6.381,7
Verand. 2000-15

absolut 262,0 113,3 2.124;3 501,1 3.000,7

relativ (%) 265 117 108 41 89

Quelle: Statistik Austria, STATcube, Datenbankabfrage (05.12.2016)
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Tabelle ULG-1:  AuRerordentliche Studierende” an Universitatslehrgangen offentlicher
Universitaten im Zeitvergleich, abs

WS WS WS WS WS WS Verteil.
Universitat 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 20\1\28/15
in %
Donau-Univ. fur Weiterbildung Krems | 5.054 | 5.691 | 6.190 | 6.894 | 7.930 | 8.634 50
Universitat Salzburg 1399 | 1494 | 1.698 | 1.792 | 1.638 | 1.676 10
Universitat Klagenfurt 1.423 | 1.168 | 1.159 | 1541 | 1.605 | 1.436 8
Universitat Wien 897 981 | 1.072 | 1.194 | 1.187 | 1.231 7
Wirtschaftsuniversitat Wien 1.056 | 1.026 | 1.120 | 1.043 | 1.150 | 1.144 7
Universitat Graz 372 454 460 479 532 702 4
Medizinische Universitat Graz 207 217 275 407 414 487 3
Universitat Linz 478 455 454 501 483 454 3
Technische Universitat Wien 356 393 378 350 372 424 2
Univ. fir Musik u. darst. Kunst Wien 427 427 410 408 402 364 2
Medizinische Universitat Wien 237 233 258 278 316 356 2
Universitat Innsbruck 324 327 309 358 324 301 2
Veterindrmed. Universitat Wien 111 189 167 217 181 209 1
Univ. f. Musik u. darst. Kunst Graz 220 228 212 228 218 178 1
\L/Jvril(iavnersitat fur angewandte Kunst 74 -8 68 90 76 100 1
Universitat Mozarteum Salzburg 73 105 101 102 108 99 1
Technische Universitat Graz 64 71 64 79 89 88 1
Montanuniversitat Leoben 98 124 167 139 144 76 0
Universitat fur Bodenkultur Wien 43 38 38 39 69 56 0
Univ. fur kiinstl. u. ind. Gestalt. Linz 29 18 30 17 42 23 0
Medizinische Universitat Innsbruck - 11 7 2 12 0 0
Insgesamt 12.254 | 13.142 | 13.987 | 15.435 | 16.583 |17.332 | 100

Y sStudierende mit Studien an verschiedenen Universitaten wurden nur einmal gezahlt.

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen, div. Jahrgénge; ibw-Berechnungen
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Tabelle ULG-2:  Studienabschliisse ao. Studierender an Universitatslehrgangen offentlicher
Universitaten im Zeitvergleich (Studienjahre), abs.; Rangreihung nach

2013/14
2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | Verteil.
Universitat 2013/14
in %
Donau-Univ. fur Weiterbildung Krems 1.854 1.663 1.687 1.976 1.948 37
Universitat Klagenfurt 572 390 431 443 518 10
Universitat Salzburg 367 143 283 499 471 9
Universitat Wien 342 456 499 522 455 9
Medizinische Universitat Graz - 202 272 332 353 7
Wirtschaftsuniversitat Wien 405 392 252 222 347 7
Universitat Graz 169 273 161 347 235 5
Universitat Linz 230 197 201 212 224 4
Universitat Innsbruck 105 183 205 174 187 4
Technische Universitat Wien 230 133 185 125 139 3
Veterindrmedizinische Universitat Wien - 16 40 252 136 3
Montanuniversitat Leoben 41 50 50 52 75 1
Universitat fur Bodenkultur Wien 23 18 30 43 60 1
Universitat Mozarteum Salzburg 30 47 46 27 56 1
Medizinische Universitat Wien 71 57 46 63 52 1
Universitat fir Musik u. darst. Kunst Graz 32 49 43 70 50 1
Universitat fur Musik u. darst. Kunst Wien 62 45 35 33 45 1
Universitat fur kinstl. u. ind. Gestalt. Linz 28 3 20 - 37 1
Universitat fir angewandte Kunst Wien 15 36 28 32 32 1
Technische Universitat Graz 3 8 12 8 4 0
Medizinische Universitat Innsbruck - - - 9 - -
Insgesamt 4.579 4.361 4526 5.441 5.242 100

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen, div. Jahrgénge; ibw-Berechnungen
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Tabelle ULG-3: Belegte Universitatslehrgange ao. Studierender an 6ffentlichen Universitaten
nach Ausbildungsfeld im Zeitvergleich, abs.; Rangreihung nach WS 2014/15

WS WS WS WS WS WS Verteil.

Ausbildungsfeld 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | 2014/15 20\1\28/15
in %

Wirtschaft und Verwaltung 4.806 | 5.253 | 5.754 | 6.600 | 7.395 | 8.033 40,6
Sozial- und Verhaltenswissenschaften| 1.831 | 2.023 | 2.239 | 2.440 | 2.560 | 2.685 13,6
Gesundheit(swesen) 1.685 | 1.999 | 2.264 | 2.312 | 2.449 | 2.400 12,1
Lehrerausbildung u. Erziehungswiss. - - - - -] 1.232 6,2
Recht(swissenschaften) 599 661 638 788 827 898 4,5
Exakte Naturwissenschaften 422 456 648 761 701 793 4,0
Kinste 806 897 796 808 71 728 3,7
Geisteswissenschaften 468 481 511 474 556 599 3,0
Journalismus und Informationswesen 505 513 475 534 548 563 2,8
Sozialwesen 304 326 382 447 433 437 2,2
Architektur und Bauwesen 195 203 261 257 265 272 1.4
Persodnliche Dienstleistungen - - - - - 206 1,0

Soz.-/Wirtschaftswiss., Rechtsw. allg. 226 152 155 167 174 184 0,9
Personl. Fahigkeiten und Fertigkeiten 118 130 114 119 132 167 0,8

Sicherheitswesen/-dienstleistungen 77 64 49 55 75 121 0,6
Ingenieurwesen und Techn. Berufe 122 144 147 141 101 104 0,5
Land- u. Forstwirtschaft u. Fischereiw. 43 70 99 70 - 97 0,5
Umweltschutz 64 79 77 91 85 74 0,4
Herstellung und Verarbeitung - - - - - 62 0,3
Tiermedizin 24 42 15 62 65 56 0,3
Informatik 60 57 44 37 31 46 0,2
Mathematik und Statistik 5 - - - - 16 0,1
Biowissenschaften - - - - - 14 0,1
Dienstleistungen 331 314 248 224 172 - -
Materialverarbeitung, Bergbau 78 89 100 77 104 - -
Padagogik 1.670 | 1.336 | 1.128 | 1.380 | 1.318 - -
Insgesamt 14.441 | 15.299 | 16.149 |17.844 |18.881 |19.787 | 100,0

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen, div. Jahrgénge; ibw-Berechnungen
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Tabelle ULG-4: Studienabschliisse ao. Studierender an Universitatslehrgangen an
offentlichen Universitaten nach Ausbildungsfeld im Zeitvergleich
(Studienjahr), abs.; Rangreihung nach 2013/14

2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | Verteil.

Ausbildungsfeld 2013/14
in %

Wirtschaft und Verwaltung 2.184 1.761 1.833 2.152 2.210 40,7
Gesundheit(swesen) 673 772 763 910 892 16,4
Sozial- und Verhaltenswissenschaften 276 370 443 482 542 10,0
Lehrerausbildung u. Erziehungswiss. - - - - 425 7,8
Recht(swissenschaften) 149 175 174 194 206 3,8
Journalismus und Informationswesen 83 162 107 251 157 2,9
Kiinste 133 147 135 114 150 2,8
Sozialwesen 83 94 134 131 137 25
Exakte Naturwissenschaften 27 5 69 114 128 2,4
Architektur und Bauwesen 92 43 124 106 118 2,2
Tiermedizin - 6 23 153 96 1,8
Soz.-/Wirtschaftswiss., Rechtsw. allg. 201 73 74 80 76 1,4
Geisteswissenschaften 63 65 68 67 64 1,2
Herstellung und Verarbeitung - - - - 41 0,8
Sicherheitswesen/-dienstleistungen 17 15 13 31 34 0,6
Persdnliche Dienstleistungen - - - - 31 0,6
Biowissenschaften - - - - 25 0,5
Ingenieurwesen und Techn. Berufe 32 24 - 47 25 0,5
Umweltschutz 25 37 27 23 24 0,4
Land- u. Forstwirtschaft u. Fischereiw. 23 18 21 43 19 0,4
Mathematik und Statistik 1 - - 43 12 0,2
Informatik 46 25 17 17 11 0,2
Dienstleistungen 113 133 77 69 - -
Materialverarbeitung, Bergbau 28 31 19 21 0,0
Padagogik 330 405 363 393 - -
Persoénl. Fahigkeiten und Fertigkeiten 149 - 1 - - -
Insgesamt 4.579 4.361 4.526 5.441 5.424 100,0

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen, div. Jahrgénge; ibw-Berechnungen
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Tabelle ULG-5:  Studierende an Fachhochschul-Lehrgéangen zur Weiterbildung nach
Studienart, Ausbildungsbereich und Fachhochschule im Zeitvergleich, abs.;
Rangreihung nach WS 2014/15

WS WS WS WS WS WS Verteil.
Fachhochschule 2009/10 |2010/11 |2011/12|2012/13|2013/14 | 2014/15 20\:/1-\£18/15
in %
Insgesamt 829 895 | 1.158 | 1.319 | 1.800 | 2.503 100
LG Weiterbildung - Master 425 406 568 685 | 1.076 | 1.384 55
LG Weiterbildung - Akademische/r.. 261 356 445 559 690 891 36
LG Weiterbildung - Sonstiger 143 133 145 75 34 228 9
Wirtschaft und Verwaltung 357 336 368 447 830 | 1.142 46
Gesundheit(swesen) 162 157 286 305 392 501 20
Padagogik 106 204 335 276 276 316 13
Sozialwesen 56 49 56 106 99 157 6
Sozial- und Verhaltenswiss. - - - - - 71 3
Geisteswissenschaften - - - - - 68 3
Informatik 70 22 31 43 49 63 3
Ohne Angabe - - - - - 48 2
Verkehrsdienstleistungen - - - -0 36 36 1
Journalismus, Informationswesen - 22 13 10 11 27 1
Biowissenschaften - - 19 58 46 25 1
Ingenieurwesen und Techn. Berufe - - - - - 15 1
Kiinste 16 28 15 11 16 15 1
Architektur und Baugewerbe - - - - - 8 0
(Exakte) Naturwissenschaft 18 29 13 13 2 8 0,3
Sicherheitswesen/-dienstleistungen 9 21 7 11 12 2 0,1
Rechtswissenschaften 25 10 15 39 31 1 0
Materialverarbeitung, Bergbau - 17 - - - - -
Fachhochschulstudiengéange Bgld - - - - 357 397 16
FHG-Zentrum f. Gesundh.ber. Tirol 43 94 190 166 195 383 15
Fachhochschule St. Pélten 132 144 99 108 202 257 10
Fachhochschule Campus Wien 115 98 103 163 207 232 9
FH-Studiengénge d. Wr. Wirtschaft 47 55 48 47 41 214 9
Fachhochschule Karnten 72 50 105 141 95 190 8
Fachhochschule Oberdsterreich 92 156 183 187 177 190 8
Fachhochschule Vorarlberg 41 64 43 78 30 187 8
FH JOANNEUM 9 9 34 52 49 73 3
Fachhochschule Wiener Neustadt 52 62 92 98 143 67 3
FHS Kufstein Tirol 6 11 12 24 71 64 3
IMC Fachhochschule Krems - - 24 24 22 44 2
Fachhochschule Technikum Wien - - - - 7 43 2
CAMPUS 02 FH Wirtschaft Graz 44 - 19 42 53 42 2
MCI-Management Center Innsbruck 150 112 104 85 38 41 2
Fachhochschule bfi Wien 26 40 30 42 62 36 1
Fachhochschule Salzburg - - 43 43 28 23 1
FH Gesundheitsberufe OO - - 19 19 23 20 1
FH-Studiengédnge Wien - - 10 - - - -

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen, div. Jahrgénge; ibw-Berechnungen
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Tabelle ULG-6: Abschlisse von Fachhochschul-Lehrgédngen zur Weiterbildung nach
Studienart, Ausbildungsbereich und Fachhochschule im Zeitvergleich, abs.;
Rangreihung nach 2013/14

2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14 | Verteil.

Fachhochschule 2013/14
in %
Insgesamt 396 411 540 717 625 100
LG zur Weiterbildung - Akademischelr... 142 123 320 295 350 56
LG zur Weiterbildung - Master 117 229 162 355 241 39
LG zur Weiterbildung - Sonstiger 137 59 55 67 34 5
Wirtschaft und Verwaltung 204 164 211 261 240 38
Gesundheit(swesen) 54 84 104 163 119 19
Padagogik 17 39 147 186 83 13
Sozialwesen 23 4 21 30 71 11
Biowissenschaften - - - 17 31 5
Rechtswissenschaften 10 28 1 20 30 5
Kinste 14 23 16 11 16 3
Informatik 27 11 12 9 15 2
Journalismus, Informationswesen 10 19 20 9 11 2
Sicherheitswesen/-dienstleistungen 17 8 8 - 9 1

Architektur und Baugewerbe - - - - -
Geisteswissenschaften - - - - - -
Ingenieurwesen und Technische Berufe - - - - - -
Materialverarbeitung, Bergbau - 16 - - -
(Exakte) Naturwissenschaft - 15 - 11 - -
Sozial- und Verhaltenswissenschaften - - - - - -
Verkehrsdienstleistungen - - - - - -

Fachhochschule Wiener Neustadt 25 20 58 45 99 16
Fachhochschule St. Pélten 36 64 83 40 87 14
FHG-Zentrum fur Gesundheitsberufe Tirol - 53 124 74 61 10
FH Gesundheitsberufe Oberosterreich - - - 16 55 9
Fachhochschule bfi Wien 14 12 38 36 49 8
Fachhochschule Campus Wien 44 55 12 68 a7 8
FH-Studiengénge der Wiener Wirtschaft 25 17 39 24 a7 8
Fachhochschule Vorarlberg - 48 2 41 46 7
Fachhochschule Karnten 53 3 39 92 38 6
CAMPUS 02 FH der Wirtschaft Graz 32 - 19 - 37 6
FHS Kufstein Tirol 6 12 - 21 21 3
Fachhochschulstudiengénge Burgenland - - - - 16 3
FH JOANNEUM - 7 - 29 12 2
Fachhochschule Technikum Wien - - - - 7 1
Fachhochschule Oberdsterreich 25 35 73 78 2 0
Fachhochschule Salzburg - - - 35 1 0
IMC Fachhochschule Krems - - - 24 - -
MCI-Management Center Innsbruck 123 85 a7 94 -

FH-Studiengange Wien - - - - - -

Quelle: Statistik Austria, Bildung in Zahlen, div. Jahrgénge; ibw-Berechnungen
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Kennzahlen ABPU DPU KLU KU MODUL MUK NDU PMU Schloss UMIT Webster
Seeburg
@ Studiendauer
(in Sem.)
BA-Studien 74" 6 6,2 14" 5,7 8,8 6 7,07 7 7 8
MA-Studien 6,37 12 ab WS 8” 5,2 5,7 4 5,77 5 6 3
2016/17
Diplomstudien - - - 16,3” - - - 10,0 - - -
Doktoratsstudien - - - 7-9” - - - 6,0 - - -
Studien-Drop out™
(%)
BA-Studien 3 <1 4,6 23 3,6 6,2 4,3 5,0 45 3 5
MA-Studien <3 <5 - 25 2,1 55 4.4 5,6 3 4 0
Diplomstudien - - - 14,5 - - - 1,0 - - -
Doktoratsstudien - - - 6,3- - - - 6,8 - - -
28,5
Studierendenmobilitat
(Outgoing in %)
BA-Studien 3 0 0 3 3,4 1,6 2 | PMU orl%5 0,6 0 2,7
MA-Studien 3 0 0 5 0 1,5 0 2 0 0 0,9
Diplomstudien - - - 6 - - - 4 - - -

- kein entsprechendes Angebot / Angebot seit 2015/16, aber noch keine Absolventinnen / Angebot nach 2015/16 eingerichtet / keine Angabe

1 Regelstudiendauer 8 Sem. mit Mdglichkeit der Studienverkiirzung in einem kiinstlerisch-padagogischen Bachelor-Studium
2 Regelstudiendauer 4 Sem. mit Mdglichkeit zur Inanspruchnahme der reguléar méglichen zweimaligen Semesterwiederholung und der Option, das Studium in der Prifungsphase

ein Sem. zu verlangern, um die schriftliche Master-Arbeit fertig zu stellen.

¥ 6 Sem. auch in postgradualer Weiterbildung zum MSc Fachgebiet der Zahnmedizin

® Regelstudiendauer 10 Sem.

K Regelstudiendauer 6 Sem., unterschiedliche Ergebnisse fir Kunstwissenschaft/Philosophie (1. Wert) und Theologie (2. Wert)

4 Regelstudiendauer 6 Sem.

% Regelstudiendauer 4 Sem.

8 Regelstudiendauer in 2in1-Modell Pflege: 7 Sem. (aufgrund der Kombination Bachelor + Ausbildung zur Diplomierten Gesundheits- und Krankenpflege)

9 Regelstudiendauer von 2 berufsbegleitenden Studiengéngen (Palliative Care 7 Sem., Health Science & Leadership 6 Sem.)

19 94 Studierende mit mindestens einem Semester Studiendauer, die aus eigenem Antrieb ausscheiden

11)

unterschiedliche Drop out-Quoten fur Theologie (1. Wert) und Kunstwissenschaft/Philosophie (2. Wert)

12,8 Forschungstrimesterim SG Humanmedizin, Forschungspraktika in BA-Studiengangen sowie individuell vereinbart in PhD-Studiengéangen (zT mit Fellowship-Férderungen);

EURASIA-Austauschprogramm

Quelle: ibw-Erhebung Privatuniversitéten 4. Quartal 2016
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Tabelle PU-ERH-2: Hauptséachliche Grinde fur Studien-Drop-out (Studienjahr 2015/16 bzw. Kalenderjahr 2015)

Hauptséachliche Grunde fiir Studien-Drop-out n Nennungen Kategoriale Kommentar /

Zusammenfassung MalRnahmen zur
Gegensteuerung

gesundheitliche Griinde XXXXX

Personliche/private/familiare Griinde XXXXX

Schwierige Vereinbarkeit von Beruf, Familie und Studium XXXX

Finanzielle Grinde XXX

Studienwechsel / Studienrichtungsénderung (aufgrund ,falscher inhaltlicher Vorstellungen) XXX

Falsche Studienwahl XX = XXXXXX

Mangelndes Interesse am gewahlten Studienfach X B

Studienortwechsel X

Arbeitsauftrage (Engagements) vor Studienabschluss X

Studierende sind nicht an einem Studienabschluss sondern am Lehrangebot der KU und/oder | x

am StudentIn-Status intereressiert (ca. 20 % der Neuzulassungen)

Bei internationalen Studierende (Auslandsstudiensem./-jahr) erlischt deren XX

Aufenthaltsgenehmigung aufgrund fehlender Studienerfolgsnachweise oder Visum lauft ab

Auslandssemester fuhrt zu Studierendenmobilitét in eine andere in- oder auslandische X Studierendenmobili-
Universitat, wo dann auch der Studienabschluss erfolgt. tat wird begrif3t
Mehrbelastung in Studienverlaufen (zB Spracherwerb in Latein, Griechisch) X h Intensivierung Stu-

dierendenbetreuung

Uberforderung aufgrund Fehleinschatzung des Studienaufwandes (workload) XXX

(Zu) hoher zeitlicher Aufwand bei einem Doppelstudium

Studierende haben sich bereits erfolgreich im Berufsleben etabliert

Anderung beruflicher Plane (bei PhD-Studien)

X X X IX X

Falsche Berufswahl (im Studium 2in1Modell Pflege)

Quelle: ibw-Erhebung Privatuniversitaten 4. Quartal 2016
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ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Forschungsschwerpunkte, Kooperationen, Drittmittelprojekte und Publikationen (Studienjahr 2015/16 bzw. Kalenderjahr 2015)

Forschungsschwerpunkte®

Privat- . 5 Anteil Drittmittel- Anzahl
universitat Nationale Forschungsprojekte” | Internationale Forschungsprojekte® Kooperationen™ projekte an _Anza
bzw. ausgewahlte universitare Forschungs- PubhkaU%nen/Jahr
Forschungskooperationen projekten (in %)°
(inkl. Koop. mit Unternehmen)?
ABPU = Conscious and Unconscious = Symposium ,Musizieren als Herz- | = Kooperationsprofessur mit 0 35
Effects of Music (mit Mozarteum stuck des instrumentalen Grup- Schwerpunkt “Interpretations- plus ca. 25 digitale
Salzburg) penunterrichts — Differenziert forschung” mit Verein Musica Publ. (CD, DVD)
= Symposium “Instabile lehren, individuell férdern und den Kremsmiinster
Wissensfelder” gemeinsamen Klang entwickeln® = Gemeinsame Orchesteraka-
(u. a. mit Universitat Salzburg, (u.a. mit HS fir Musik und Tanz demie mit Brucknerorchester
Coventry University, Deakin Univ. Kd&In, Univ. Musik und darst.Kunst | = Gemeinsames Opernstudio
Melbourne, Hochschule fiir Musik Wien, Univ. der Kiinste Berlin) 00O mit Landestheater OO
und Darstellende Kunst Frankfurt) | = Musikvermittlung — Musik im = Gemeinsames
= Interpretationsforschung: Natur Kontext (u.a. mit Univ. Augsburg, Schauspielstudio mit
und Naturlichkeit im 18. Jahrh- Hanns Eisler Musikhochschule Landestheater OO
undert und auf der Musiktheater- Berlin)
bihne der heutigen Zeit (u.a. mit | = Symposium ,Music with the Real”.
Musikhochschule Stuttgart, New contexts for sound and
Zurcher HS der Kunste, Univ. image in performance and
Paderborn) composition
DPU5Y 2015: 40 Forschungsprojekte / Fortsetzung = Kooperationen mit mehr als 30 56,
klinische Studien (ohne Angabe ob  Forschungsprojekte: 30 Universitaten (zB 415 IF (IF
nat./intnat.), zB = 3D-Druck dentaler Kunststoffe Ukrainian Medical Stomato- Factors)

= CAD/CAM-Herstelung von Bohr-
schablonen fir die gefihrte Im-
plantation

= Oberflachengute von vollkerami-
schen dentalen Restaurationen
verschiedener Nachbearbeitungs-
verfahren nach CAD/CAM-
Herstellung

= Einfluss der Implantatgeometrie
und des Eindrehmoments auf die
Primarstabilitat

= Messung des Abzugskraftever-
lustes von einer zementierten
Zirkonkrone auf einem Zirkon-
stumpf nach Aussetzung von
barometrischen Luftdruck-
veranderungen

= Strontium-Isotopenanalysen an
Zahnen und Knochen

= Mikrostrukturelle Altersbestim-
mung von Leichenbrand anhand
der Femurkompakta

logical Academy in Poltava,
Ukraine) sowie mit der Nippon
Dental University in Tokio,
Japan, wodurch die DPU
Mitglied der ,International
Union of Schools of Oral
Health (IJUSOH) ist

= Koop. mit Unternehmen der
Dentalindustrie (ohne Details)

= 21 Drittmittelprojekte

Fortsetzung Tabelle nachste Seite
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Pri_vat- Ny Forschungsschwerpunkte® | ! Anteil Drifimittel. -
universitat Nationale Forschungsprojekte® Internationale Forschungsprojekte® Kooperationen™ projekte an _Anza
bzw. ausgewahlte universitare Forschungs- Pubhkaug)nen/\]ahr
. Forschungskooperaﬂonen , | projekten (in %)°
(inkl. Koop. mit Unternehmen)?
KLU = Biomechanik/Biomedizinische = Im Aufbau begriffen (fur alle = Biomechanik/Biomedizinische 80 50
Diagnostik Forschungsbereiche) Diagnostik: TU Wien, Donau-
= Klinische Grundlagenforschung / Univ. Krems
Dermatologie / Pathophysiologie = Klinische Grundlagenfor-
= Molekulare Diagnostik Wasser & schung / Dermatologie /
Gesundheit Pathophysiologie: Medizin-
Univ. Wien und Graz
= Molekulare Diagnostik
Wasser & Gesundheit: TU
Wien, BOKU, EVN
KU = Studien- und Forschungs- - Kooperationen mit 30 56
schwerpunkt WiEGe Wirtschaft — = Johannes-Keppler-Universitat (davon 20 mit
Ethik — Gesellschaft. (Leitung KU, Linz (Sozial- und Wirtschafts- peer review)
Kooperationspartner JKU) wiss. sowie Med. Fakultat)
= |[FGA Internationale = Universitat fur kinstlerische
Forschungsgruppe Authentizitat und industrielle Gestaltung
(Leitung KU) Linz (Kunstuniv.)
= Arbeitsgemeinschaft = WER Preis (mit Industriel-
Religionsasthetik. (Leitung KU) lenvereinigung)
= Lebenszeichen (Dibzese
Linz)
MODUL = Investment funds for technology- | = TourMis (Development of a = ECM — Benchmarking and 65 46
based start-ups in Vienna touristic open access database) statistical report: European
= Development and test of = INCLUDE - Indigenous City Marketing
instruments for sustainability communities, land use and = Triangle — Setup of a know-
information tropical deforestation ledge network for sustainable
= VORTEIL — = DecarboNet — Role of social tourism development:
Vorzeigeenergieregion Tourismus media in information on climate Sorbonne Univ., Univ. der
change Algarve
= City Tourism Performance
Monitor: UNWTO-United
Nations World Tourism Org.

Fortsetzung Tabelle nachste Seite
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Forschungsschwerpunkte®

Privat- - 5 Anteil Drittmittel- Anzahl
universitat Nationale Forschungsprojekte® Internationale Forschungsprojekte® Kooperationen™ projekte an _Anza
bzw. ausgewahlte universitare Forschungs- Publlkatlg)nen/\]ahr
Forschungskooperationen i in 04)3
(inkl. Koop. mit Unternehmen)? projekten (in %)
MUK = "Interactive Music Mapping = Gustav Mahler's Komponier- = Forderung der Employability 100 5
Vienna. Exploring a City. 1945 up hausl. An Interactive Digital der Gesangsstudierenden
to the present day” in Koop. mit Environment (IDE) mit Univ. (Ifd. Auditions der Wiener
TU Wien (ISIS), Institut fur Kopenhage und Univ. Mainz und Staatsoper zur Mitwirkung im
Zeitgeschichte Univ. Wien, Paderborn als Scientist-Advisors Wiener Staatsopernchor)
Filmarchiv Austria, Mediathek = Europaische Landschaften — = Forderung des Schauspie-
Wien, ORF Archiv, Wien Nationsimagination und lerinnennachwuchses
Bibliothek (Antrag bewilligt) symphonische Musik (Teilnahme an jahrl. Treffen/-
= Politische Transformationen und (Komparatistisches int. Bundeswettbewerb der
Bildungsbewusstsein der Stadt Forschungsproj.) deutschsprachigen Schau-
Wien — Die Musik und Kunst = Tanz-Archiv: ErschlieBung und spielschulen)
Privatuniversitét im 20. Beforschung des Text-Nach- = RegelmaRige Konzertveran-
Jahrhundert. lasses von Rosalia Chladek (in staltungen und Produktionen
= Die Kunst der Inklusion Koop. mit Internat. Gesellschaft der Studiengénge an Wiener
Rosalia Chladek) Kunst- und Kulturinstitutionen
(zB Staatsoper, Konzerthaus,
Musikverein, MuTH, Schau-
spielhaus) sind zentraler Be-
standteil der Ausbildung
= Koop. mit der ZAV-Kinstler-
vermittlung
NDU = Design = Design = Design: AlIT-Austrian Institute 50 20

= Architektur
= Wirtschaftssoziologie

= Entrepreneurship
= Architektur

of Technology

= Entrepreneurship: Univ.
Liechtenstein

= Architektur: Proj. 2Working
with a village* mit Univ.
Brasov (Rumanien)

= Koop. durch das Future Lab
(zB Siegerentwurf fur
Weinetiketten Lifeball 2016)

Fortsetzung Tabelle nachste Seite
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Forschungsschwerpunkte®

Privat- - 5 Anteil Drittmittel- Anzahl
universitat Nationale Forschungsprojekte® Internationale Forschungsprojekte® Kooperationen™ projekte an _Anza
bzw. ausgewahlte universitare Forschungs- Publlkatlg)nen/\]ahr
Forschungskooperationen projekten (in %)
(inkl. Koop. mit Unternehmen)?
PMU Préavention — Paracelsus 10.000 = Regenerative Medizin — = Krebs- und Allergieforschung, 95 400

Versorgungsforschung
Primary Health Care
Multimedikation
Erforschung natdrlicher
Gesundheitsressourcen
= Allergieforschung

SCITReCS Querschnitts- und
Geweberegenerationszentrum
= Molekulare Therapie bei
Genodermatosen
= Epilepsieforschung

Doktorandenausbildung
(Koop mit Paris Lodron Univ.
Salzburg)

= Austauschprogramme fir

Diplomanden und div. wiss.
Kooperationsproj. (mit Mayo
Medical School, Rochester

MA, USA)

= Technologieentwicklung in

der Radioonkologie und
-therapieforschung mit Med
Austron in O

= Querschnitts- und Gewebe-

regenerationsforschung
sowie Forschungsférderung
in Koop. mit Red Bull

= Etablierung zweier themati-

scher Forschungsinstitute
und eines Forschungspro-
grammes in Koop. mit Schon-
Kliniken in Deutschland

= Etablierung zweiter Univer-

sitatsstandort in Koop. mit
Klinikum Nirnberg und
Klinikum Nirnberg Medical
School GmbH

Fortsetzung Tabelle ndchste Seite
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Forschungsschwerpunkte®

Priyat- o - 5 Anteil Drittmittel- Anzahl
universita Nationale Forschungsprojekte” | Internationale Forschungsprojekte® Kooperationen™ projekte an blikationen/Jah
bzw. ausgewahlte universitare Forschungs- Publi atlg)nen Jahr
Forschungskooperationen roiekten (in %)3
(inkl. Koop. mit Unternehmen)® prol ( )
Schloss = Economic Decision Making = Creativity and Innovation = Creativity and Innovation 25 30
Seeburg = Healthcare Management = Relational Analysis of Careers Management (Chinese Aca-

= Creativity and Innovation
Management

= Sport Marketing and
Sponsorship

demy of Sciences, Beijing
Normal University, University
of Stavanger, London School
of Economics and Political
Science, Ludwig Maximilians
Universitat)

= Relational Analysis of

Careers (WU Wien, Tongji
University, Lancaster Univ.
und Univ. Hamburg)

= Sport Marketing and

Sponsorship (ua Univ. Wien,
TU Braunschweig, Newcastle
Univ., Univ. of Oregon, Univ.
of Bayreuth, TU Minchen)

Fortsetzung Tabelle nachste Seite
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Forschungsschwerpunkte®

Privat- - 5 Anteil Drittmittel- Anzahl
universitat Nationale Forschungsprojekte® Internationale Forschungsprojekte® Kooperationen™ projekte an _Anza
bzw. ausgewahlte universitare Forschungs- Publlkatlg)nen/\]ahr
Forschungskooperationen projekten (in %)
(inkl. Koop. mit Unternehmen)?
UMIT = Informationssysteme im = Psychologie = Erstellung von HTA-Projekten 30 89

Gesundheitswesen

= Automatisierungs- und

Regelungstechnik

= Public Health

= Public Health
= Elektrotechnik und
Biomedizinische Technik

(Fordergeber: Dt. Agentur fur
HTA beim Dt. Institut fir Med.
Dokumentation und Informa-
tion, Bundesgesundheitsmin.
Deutschland (Med. HS
Hannover, Univ. Duisburg-
Essen)

= Swiss Inflammatroy Bowal

Disease Cohort Study
(Schweizer. Nationalfonds)
mit Univ.spital Lausanne

= Cochrane Review: Patient

Online Access to electronic
Health records (Cochrane
Collaboration)

= Joint Degree Programmes

zwischen UMIT und Leopold-
Franzens-Univ. Innsbruck

= Partizipation am Doktorats-

kolleg ,Scientifc Computing*
der Univ. Innsbruck

= Zahlreiche Industriekoope-

ration (z.B. BESI Austria,
MED-EL, GE Jenbach)

Fortsetzung Tabelle ndchste Seite
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Priyat- 3 Forschungsschwerpunkte® - . Anteil Drittmittel- y
universitat Nationale Forschungsprojekte” | Internationale Forschungsprojekte® Kooperationen™ projekte an _Anza
bzw. ausgewdhlte universitare Forschungs- Pubhkang)nen/\]ahr
Forschungskooperationen i in 9%)3
(inkl. Koop. mit Unternehmen)? projekten (in %)
Webster = Role and impact of information = European Energy Security = Ludwig-Maximilians-Univ. 5 20
technology on management = Conscious vs. Non-conscious Minchen
practices mind = Webster Univ. St. Louis
= Media and digital culture, social = Environmental impacts of the = Univ. of Portsmouth
media global economy
= Interpersonal communication,
mechanisms and function

Y Die Frage lautete: In welchen Forschungsschwerpunkten ist Ihre Privatuniversitat tatig? Bitte nennen Sie jeweils die drei wichtigsten in den Kategorien nationale Projekte,
internationale Projekte und Kooperationen (hier bitte wenn mdéglich mit konkreter Angabe des/r primaren Kooperationspartner/s!)

? Die Frage lautete: Gibt es besonders hervorhebenswerte Beispiele flr universitare Forschungskooperationen und Universitatspartnerschaften Ihrer Privatuniversitat sowie
Kooperationen mit Unternehmen bzw. der Wirtschaft?

% Die Frage lautete: Welchen Stellenwert haben Drittmittelprojekte im Rahmen der Forschungsprojekte lhrer Universitat? (%-Schatzung bezogen auf das gesamte Volumen lhrer
Forschungsprojekte)

* Die Frage lautete: Wie viele Full Papers (mit peer review) wurden von Forscherlnnen/Mitarbeiterinnen Ihrer Universitat publiziert? Bitte fiihren Sie hier eine Gesamtzahl der
Publikationen an, unabhangig vom Status der Autorin/des Autors als Erst-, Zweit- od. Ko-Autor/in!

® von der DPU wurden zusatzlich folgende Informationen Ubermittelt: Zentrum flr Digitale Technologien in der Zahnmedizin und CAD/DAM (14 wiss. MA) / Zentrales
Forschungslabor fir Mikrobiologie, proteinchemische, molekularbiologische, zellbiologischen und immunchemische Techniken (ab 9/2017) (3 wiss. MA) / Zentrum flr Natur- und
Kulturgeschichte den Menschen (4 wiss. MA)

Quelle: ibw-Erhebung Privatuniversitéten 4. Quartal 2016

277



Schmid, Nowak, Gruber, Petanovitsch

Tabelle PU-ERH-4:
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Ausgewahlte Kennzahlen Lehrpersonal, Betreuungssituation und Personalentwicklung

(Studienjahr 2015/16 bzw. Kalenderjahr 2015)

Privatuniversitat

Ausgaben
Lehrpersonal
(in %
Universit?ii)tsbudget)

Anteil hauptberufliches
wissenschaftliches
Personal in der Lehre
(in % auf Basis
Kopfzahlen)?

Betreuungsverhaltnis

Betreuerlnnen:Diplomandinnen®

BA-Studien

MA-Studien

Die drei wichtigsten MalRnahmen/Instrumente zur
Nachwuchsférderung und Personalentwicklung

ABPU

83

59

1:2,5

1:2,2

= Strukturierte Mitarbeiterinnengesprache
= Fihrungskrafte-Schulungen
= Forthildungen Lehre (zB Fachtagungen)

DPU

70

80

1.4

1.2

= Laufende in- und externe Fort- und Weiterbildungen

= Mdglichkeit zur Teilnahme an MSc-ULGs fir
zahnérztliches Personal

= Angebot Seminarreihe Didaktik und Kommunikation

KLU

38

24

1:1,7

= Fuhrungskrafteentwicklungsprogramm
= Statistikambulanz
= Englisch mit Mitarbeiterinnen in der Lehre

KU

47

40

= Jahrliches Mitarbeiterinnengesprach (Feedback,
Zielplanung, -erreichung)

= Einflhrung in die Organisation der Universitat

= Funktionsbeschreibungen mit Kompetenzprofilen fur
jede/n Mitarbeiterin als Basis fur Weiterbildung

MODUL

32

(56)

1:2,7

1111

= Vergabe Researcher/Lecturer-Positionen: Jungwissen-
schaftlerinnen (Pra-Dok) verfassen Dissertation und
sind zugleich in Lehre und Forschung eingebunden.

= Jahrliche Entwicklungsgespréche zu Publikations- und
Forschungszielen

= Pramien fur Publikationen in Journalen

MUK

67

58

1:0,3

1:0,2

= Erasmus-Lehrendenaustausch

= Fort- und Weiterbildungen

= Flexibilitat bei Erbringung der Unterrichtsstunden (zB
Karenzierungen, Bildungskarenz)

Fortsetzung Tabelle ndchste Seite
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Privatuniversitat Ausgaben Anteil hauptberufliches Betreuungsverhaltnis Die drei wichtigsten Ma3nahmen/Instrumente zur
Lehrpersonal wissenschaftliches Betreuerinnen:Diplomandinnen? Nachwuchsférderung und Personalentwicklung
Univers(iltg:fbudget) Personal in der Lehre
) (in % auf Basis . .
Kopfzahlen)? BA-Studien MA-Studien
NDU 34 17 1.9 1:2,5 = Fort- und Weiterbildung (zB Wifi)
= Meditationsangebote (zB zur Stressbewadltigung)
= Beschéftigung von Praktikantinnen und
Studienassistentinnen
PMU 46 68 1:3 1:2,7 = Habilitation
= Karrieremodell (Associate Professur = + 1
Habilaquivalent an Publikationen; A.o. Professur = + 1
weiteres Habilaquivalent)
= PMU-Forschungsforderungsfonds: (jahrlich mit 1 Mio
EUR dotiert; div. Kategorien, zB ,Rise-Projekte” und
Fellowships fur Jungforschende)
Schloss Seeburg 55 55 1:6 1:2 = Interne Fortbildungen
= Externe Fortbildungen
= Personliches Coaching/Mentoring
UMIT 83 57 1:3,8 1:3,8 = Mitarbeiterlnnengesprach
= Hochschuldidaktisches Faculty Development
= Nachwuchsférderung in der Forschung (Mentee-
Programme, Forschungstage etc.)
Webster 30 55 1:15 1:8 -

- kein entsprechendes Angebot / Angebot seit 2015/16, aber noch keine Absolventinnen / Angebot nach 2015/16 eingerichtet / keine Angabe

ULGs=Universitatslehrgange

Y Die Frage lautete: Welcher Anteil (in %) am Universitatsbudget entfallt auf Ausgaben fiir Lehrpersonal?

2 Die Frage lautete: Wie hoch ist der %-Anteil des hauptberuflichen wissenschaftlichen Personals in der Lehre? (auf Basis von Kopfzahlen)

Neben der MODUL Universitat haben vermutlich noch einige weitere Privatuniversitaten ihre Angaben auf Basis von Semesterwochenstunden (SWS) und nicht wie in der ibw-

Erhebung definiert, nach Kopfzahlen gemacht.

% Die Frage lautete: Wie ist das Betreuungsverhéltnis von internen Betreuerlnnen:Diplomandinnen bei der Betreuung von Abschlussarbeiten? Bitte machen Sie je eine Angabe fur
Bachelorstudien und Masterstudien!

Quelle: ibw-Erhebung Privatuniversitaten 4. Quartal 2016
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Tabelle PU-ERH-5:  Finanzierungsquellen (Studienjahr 2015/16 bzw. Kalenderjahr 2015)
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Finanzierung (Anteile ABPU DPU KLU KU MODUL MUK NDU PMU Schloss | SFU*** UMIT Webster
Einnahmenquellen in %, ger.) Seeburg

Studienbeitrage/-gebihren (BA,

VA Diplomsfu o PhD)( 4 70 48 5 50 3 53 20 83 86 33 96
Erlése aus univ. Weiter-

bildungsleistung (zB MBAs od. - 15 - - 2 1 - 6 10 - 5 -
andere WB-Programme)

Offentliche Trager/Forderer

(zB Zuschiisse von Landern, 95 - 35 17 - 94 1 9 - - 28 -
Stadten, Gemeinden)

_I??argrerllelgglr;ésrg;nrtschaftllche/r ) i i ) 30 i 42 ) i i i i
Sonsti_ge Tragerll_:('jrdere_r"(zB ) i i 66 ) i i ) i i i
Zuschusse der Kirche, Dibzese)

Spenden/Sponsoring/Stiftun

(zFI)S von Unfernehm(gn, Priva?eer?) 1 2 i 5 ) i i 14 2 i 15 L
Drittmittelprojekte: davon aus - 4 7 45 11 - 3 35 5 6 15 -
... hat. Forschungsférderung - - 7 4.4 1 - 2 2 - - - -
... EU-Projekten - - - - 10 - 1 35 - - - -
... Projekten mit Unternehmen - 4 0,1 - - - 10,5 5 - - -
... sonstiges - - - - - - - 19,0 - - - -
Erlése Forschungsprojekte - - - - 1 - - - - - - 1
Sonst. Einnahmen*, u. zwar: ... - 10Y 52 1 5 19 29 17" - gl 49 29
Sonst. Einnahmen*, u. zwar: ... - - 5% 1 - 1% - - - - - -
SUMME** 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

* 7B Kostenbeitrage von Kooperationspartnern, Erldse aus Vermietung/Verpachtung, sonst. Finanzertrage, Kostenerséatze, sonst. betriebl. Ertradge, Aufldésung von Ricklagen etc.

** rundungsbedingte Differenzen auf 100 % méglich

*** Angaben laut parlamentarischer Anfragebeantwortung 9739/J vom 6.7.2016; Zuordnung durch ibw

Y Betrieb Klinik/Ambulatorium 2 Auflésung Rickstellung, Aufnahmegebihren, Sonstige Erlose
® Einnahmen aus Vermietung/Verpachtung

4 Zulassungsprifungen, Veranstaltungen u.a.

K Kostenbeitrage von Kooperationspartnern, Erlése aus Vermietung/Verpachtung, sonstige betriebliche Ertrage, Aufldsung Investitionszuschiisse
9 Erlése aus Vermietung, weiterverrechneter Aufwand, Auflésung von Rickstellungen

8 Beteiligungserlése

Quelle: ibw-Erhebung Privatuniversitaten 4. Quartal 2016
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Tabelle PU-ERH-6:

Finanzierung hauseigener Stipendien (Studienjahr 2015/16 bzw. Kalenderjahr 2015)
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Finanzierungsquellen
(Anteile in %, ger.)

ABPU

DPU

KLU

KU

MODUL

MUK

NDU

PMU

Schloss
Seeburg

UMIT

Webster

Eigenmittel der Privatuniversitéat
(inkl. Férdermittel der Betreiber)

100

38

93

82

94

offentliche Mittel des Bundes,
zB Leistungs- und Férde-
rungsstipendien des BMWFW

39

62

38

100

13

100

100

Forderungen von anderen
universitats-externen Geld-
gebern (zB Lander, Gemeinden,
Kammern, Unternehmen,
Privatpersonen, die nicht
Betreiber der PU sind)

61

55

Sonstige Finanzierungsquellen

SUMME*

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

100

* rundungsbedingte Differenzen auf 100 % mdglich

Y Die NO Landesregierung vergibt Stipendien an Studierende der KLU mit aufrechtem Wohnsitz in Niederdsterreich und gegebener sozialer Férderwurdigkeit sowie an
Studierende mit besonderer Studienleistung. Die Stipendienhhe betragt maximal 50 Prozent der Studiengebihren. Davon profitieren bis zu 40 % der Studierenden.

Quelle: ibw-Erhebung Privatuniversitaten 4. Quartal 2016
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Tabelle PU-ERH-7:

ibw-Forschungsbericht Nr. 189 | Privatuniversitaten

Im Qualitditsmanagement eingesetzte Instrumente/Mallnahmen (Studienjahr 2015/16 bzw. Kalenderjahr 2015)

Qualitatsmanagement

ABPU

DPU

KLU

KU

MODUL

MUK

NDU

PMU

Schloss
Seeburg

UMIT

Webster

Interne Qualitatssicherung:

Qualitatsteam / -zirkel/ -sicherungsrat*

Stabsstelle fur Qualithitsmanagement*

Qualitatsbericht fur Studiengange,
Fachber., Institute und Verwaltungsabt.

Qualitatsmanagement-System (QM-
System) /ggf. eigenes Qualitatshandbuch

Strategische Entwicklungsplanung (zB
betr. Studienangebot, Forschung)

Ziel- und Leistungsvereinbarungen fir
Lehre - Forschung - Verwaltung

Ausschreibung von Preisen / Awards in
Lehre und Forschung

Lehrveranstaltungs- und Studiengangs-
evaluierung (durch Studierende)

X

Studierendenzufriedenheitsbefragung (zB
Erstsem.- bzw. Studieneingangsbefrag.)

Career Centre

Studienabschlussbefragung /
Absolventinnenmonitoring

X i1Xi X

Unternehmensbefragung zur Zufrieden-
heit Arbeitgeberlnnen mit Absolventinnen

>

.Feedbackschleifen mit Studiengangs-
leitung, Stabsstelle Lehre, Rektorat etc.

X

Studierendenportfolios

x

Mitarbeiterlnnengespréach, Teamsitzung,
Lehrendenkonferenz

X

>

Handbuch Lehre

Forschungsdokumentation fiir Lehrende

X

Forschungswerkstatt / Forschungskollegs

XXy X

VXX X Xy X

Spezielles Kursangebote (zB Vorkurse
fir Studierende)

X OIXiIXiXit X

XXX

XXX iX X

X

XXX X

X OXiXiX X X X

Fortsetzung Tabelle nachste Seite
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Qualitatsmanagement

ABPU

DPU

KLU

KU

MODUL

MUK

NDU

PMU

Schloss
Seeburg

UMIT

Webster

Plagiatsprifung

X

Kompetenzorientierter Progress Test
Studierende (Ziel: Verbess. Curriculum)

internes Ranking zur Qualitat der Lehre
(zB student. Bewertung von Standards)

X

Anderes, und zwar: .............cooiiiinn .

Externe Qualitatssicherung:
Management-Zertifizierung (zB EMAS-
Eco Management and Audit Scheme)

Audit (zB IT-Audit zur Verbesserung der
Informationsverarbeitung)

Rechnungshofkontrolle zB durch
Landesrechnungshof

Umsetzung VerbesserungsmalRnahmen
und Auflagen aus externer Begutachtung
iR von (Re)Akkredit. (zB AQ-Austria)

Uberinstitutionelles Benchmarking
Forschung

Anderes, und zwar: ...........coviieiiinennn.

xb

X2

X3

x4

b RegelmafRige Berichtlegung an Aufsichtsrat und Generalversammlung; Wirtschaftspriifung

2 Prifung durch AVEPRO (Qualitatssicherungsagentur der romischen Bildungskongregation), Di6zesanfinanzkammer / KPMG etc.
3 Regelmalige Systemevaluierungen durch externe Agenturen

4 Advisory Board SCI-TReCS (Spinal Cord Injury - Tissue Regeneration Center Salzburg)

% Forschungsevaluierung durch eigene Senatskommission, Prifung aller Forschungsproposals auf wissenschatftliche und ethische Aspekte durch hauseigenes Research,

Committee for Scientific and Ethical Questions (auch Meldepflicht aller Abschlussarbeiten der UMIT); Qualitatssozialisation der Mitarbeiterinnen durch strukturiertes

Einflhrungsprocedere etc.

*=Stehen in einem Ergénzungsverhéltnis von personeller Ausstattung und Verankerung auf institutionell-organisatorischer Ebene

X=Qualitatssichernde Malinahme wird von 10-11 der 11 Privatuniversitéten konkret eingesetzt.

X=Qualitatssichernde MalRnahme wird von 6-9 der 11 Privatuniversitaten konkret eingesetzt.
X=Qualitatssichernde MaflRnahme wird von <5 der 11 Privatuniversitéaten konkret eingesetzt.

Quelle: ibw-Erhebung Privatuniversitaten 4. Quartal 2016
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