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Ausgangslage und Projektziel

Der Ausbau von ganztagigen Schulangeboten ist ein wiederholtes und von vielen bildungs-
politischen Akteuren eingefordertes Ziel — gerade auch in Grof3stéadten wie Wien. Fundierte
Informationen zu aktueller Inanspruchnahme, zusétzlichem Bedarf, Ausgestaltungsformen
liegen teilweise vor. Zu vielen relevanten Aspekten gibt es jedoch lediglich Itickenhafte bzw.
anekdotische Befunde.

Die vorliegende Kurzexpertise verfolgt zwei Ziele: Zusammenfassen der vorliegenden
Befunde und pragnante Aufarbeitung der Ergebnisse einerseits — sowie darauf aufbauend
eine Darstellung (derzeit) noch fehlender Informationen.

Der Fokus liegt auf dem Angebot an ganztagigen Schulangeboten in der Wiener Sekundar-
stufe | und enthalt u.a. folgende Themenfelder:

e Entwicklung des Angebots

¢ Inanspruchnahme / Nachfrage

e Bedarf und Betreuungsliicken

e Formen (verschrénkter Unterricht, Nachmittagsbetreuung)

¢ Institutionelle Zustandigkeiten

e Finanzierung

e Qualitatssicherung.

Dariiber hinaus enthalt die Kurzexpertise auch einen gerafften Uberblick tber die For-
schungsbefunde zu den Wirkungen/Effekten von ganztagigen Schulen (z.B. auf die sozio-
emotionale und kognitive Entwicklung) sowie einige deskriptive Befunde aus anderen euro-
paischen Landern. Insbesondere werden die Ergebnisse der umfangreichen deutschen
Umsetzungs- und Begleitforschungsstudie StEG (,Studie zur Entwicklung von Ganztags-
schulen”) aufgearbeitet und dargestellt. Sie ist vermutlich weltweit die umfangreichste und
methodisch am besten fundierte Studie zum Thema.
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1. Ganztagsangebote in Wien und Osterreich: Status Quo

1.1 Begriffsbestimmung

Die ersten Schulversuche mit ganztagigen Organisationsformen in Form einer ,Tagesheim-
schule” mit getrennter Abfolge von Unterrichts- und Betreuungsteil und einer ,Ganztags-
schule” mit verschrankter Abfolge von Unterrichts-, Lern- und Freizeit wurden in Osterreich
Mitte der 1970er Jahre gestartet. Evaluationsergebnisse, die Anfang der 1980er Jahre ermit-
telt worden sind, haben gezeigt, dass durch diese Ganztagesmodelle die Zahl der Klassen-
wiederholungen reduziert werden konnten, die beteiligten Schiler/innen einen besseren
Gemeinschaftssinn und ein positiveres Sozialverhalten entwickelt haben, die Lehrkrafte
hohere Einsatzbereitschaft zeigten und die Eltern die guten Lern- und Erziehungserfolge der
Schule schatzten. Mit der gesetzlichen Verankerung und der zweiten Tranche der ,Kinder-
gartenmilliarde* Mitte der 1990er Jahre begann der Ausbau der schulischen Tagesbetreuung
in den offentlichen Pflichtschulen und Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht. (HORL ET AL.
2012)

Im Jahr 2003 empfahl die vom Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur ein-
gesetzte Zukunftskommission die Einrichtung von Gesamt- und Ganztagsschulen als wichti-
gen Teil der empfohlenen Reformmafinahmen: ,Jedes Schulkind der Primar- und Sekundar-
stufe | in Osterreich sollte gesetzlich einen Anspruch auf Betreuung auch (iber die Unter-
richtszeit hinaus haben (hachmittédgliche oder ganztagige Betreuung), wenn die Eltern diese
Betreuung wiinschen.” (HAIDER ET AL. 2003)

Anfang des Schuljahres 2006/07 wurde durch eine Anderung des Schulorganisationsgeset-
zes die Einrichtung von ganztagigen Schulformen im Regelschulwesen auf eine neue
gesetzliche Basis gestellt: Allgemeinbildende Pflichtschulen und die Unterstufen der all-
gemeinbildenden héheren Schulen sind seither gesetzlich verpflichtet, die Eltern tber schuli-
sche Tagesbetreuung (Nachmittagsbetreuung) zu informieren und ein entsprechendes
Angebot einzurichten, sobald eine gewisse Mindestanzahl an Eltern dies wiinschen. Fur die
verschrankte Form ist die Zustimmung einer gewissen Mindestanzahl an Eltern und Leh-
rer/innen der betreffenden Klasse erforderlich (ndher dazu Seite 19). (HORL ET AL. 2012) *

Ganztagig gefuhrt werden kénnen 6ffentliche allgemein bildende Pflichtschulen (Volksschu-
len, Sonderschulen, Hauptschulen / Neue Mittelschulen und Polytechnische Schulen) sowie
die Unterstufe der allgemein bildenden hoéheren Schulen (BMUKK 2011)2 Somit sind fiir
Schulen der Sekundarstufe Il gesetzlich keine ganztagigen Angebote vorgesehen/mdglich.

Ganztagige Schulformen sind folgendermalf3en definiert: Es handelt sich dabei um Schulen
mit Tagesbetreuung, an denen Kinder nicht nur unterrichtet, sondern auch betreut
werden, und zwar (zumindest) bis 16.00 Uhr® (8§ 8 lit. J SchOG, § 9 Abs. 4
Schulzeitgesetz).

! Die Tagesbetreuung ist zudem nicht von der Schulstufe abhéngig (sie kann daher auch bspw. ab der
2. Klasse eingerichtet werden).

2 Zukiinftig (ab 2015) sind auch alle privaten Schulen mit Offentlichkeitsrecht anspruchsberechtigt.

® In der verschrankten Form ist am Freitag ein Ende ab 14:00 mdglich.
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Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die gesetzlichen Bestimmungen zur Fihrung von ganz-
tagigen Schulformen in Osterreich eine getrennte und eine verschrankte Abfolge von Unter-
richts- und Betreuungsteil vorsehen:

o Die offene Organisationsform der schulischen Tages- bzw. Nachmittagsbetreuung sieht
eine getrennte Abfolge vor. An den fir alle Schiler/innen verpflichtenden Unterricht am
Vormittag schlief3t das Betreuungsangebot mit Mittagessen, Lernzeiten und Freizeitakti-
vitdten an. Schiler/innen verschiedener Klassen kénnen zu Gruppen zusammengefasst
werden, die Teilnahme ist auch an einzelnen Tagen der Woche mdglich und grundsatz-
lich freiwillig.

e In der verschrénkten Form (auch als ,echte* Ganztagsschule bezeichnet) wechseln sich
Unterrichts-, Lern- und Freizeiten mehrmals Uber den Tag verteilt ab, was die ver-
pflichtende Teilnahme aller Schiiler/innen einer Klasse bedingt. Ein gemeinsames Mittag-
essen ist dabei fixer Bestandteil im Tagesablauf. (HORL ET AL. 2012)

Generell sieht der Gesetzgeber fir die Nachmittage ganztagiger Schulformen drei Elemente

vor — gegenstandsbezogene Lernzeit, individuelle Lernzeit und Freizeit (SchOG):

o Die gegenstandsbezogene Lernzeit wird von Lehrkraften am Nachmittag angeboten,
konzentriert sich auf die zentralen Schularbeitenfacher (Deutsch, Englisch, Mathematik,
Italienisch, Franzosisch) und umfasst im Regelfall drei Wochenstunden. Der im Vormit-
tagsunterricht vermittelte Lehrstoff der Pflichtgegenstande wird wiederholt und gefestigt,
neue Inhalte dirfen am Nachmittag nicht unterrichtet werden.

o Lehrkréfte oder Erzieher/innen Ubernehmen am Nachmittag die Gestaltung der
individuellen Lernzeit, in der die Kinder individuell geférdert werden, Hausaufgaben
erledigen und sich auf Prifungen und Tests vorbereiten sollen.

e Die Freizeit umfasst auch die Verpflegung. Die Kinder erhalten nach der Unterrichtszeit
ein Mittagessen (nicht zwangslaufig an der Schule). In der so genannten gelenkten Frei-
zeit kdnnen die angemeldeten Schilern/innen an Zusatzangeboten (z.B. Sport, Informa-
tik, Musik) teilnehmen, wahrend die Schiiler/innen in der ungelenkten Freizeit bei frei zu
wahlenden Beschéaftigungen beaufsichtigt werden. (HOFMEISTER/PoOPP 2008)

Auch an den AHS und den NMS in Wien finden sich diese beiden Organisationsmodelle der
Loffenen Schule” und der ,Ganztagsschule“. (STADTSCHULRAT FUR WIEN 2012) Daneben gibt
es noch weitere Formen der Ganztagsbetreuung von Schiler/innen: Das Modell ,Campus”
ist ein neues Betreuungsmodell, welches sich von der Ganztagsschule insofern unterschei-
det, als auf musikalische und sportliche Schwerpunkte im Rahmen der Nachmittagsbetreu-
ung besonderes Augenmerk gelegt wird. Der Lern- und Freizeitklub schlief3lich ist eine
Einrichtung der Stadt Wien. Sie wird durch den Verein "Wiener Kinder- und Jugendbetreu-
ung" betrieben.
(http://www.wien.gv.at/bildung/stadtschulrat/schulsystem/ahs/tagesbetreuung.html)

Aus einer Befragung von Schulleitern/innen aus dem Jahr 2012 lassen sich Aussagen Uber
die tatsachlichen Organisationsformen heimischer ganztagiger Schulbetreuungsangebote
ableiten. Die Schulleiter/innen aller rund 1.500 Schulen in Osterreich mit ganztagigem Ange-
bot wurden im Méarz und April 2012 gebeten, an der Erhebung teilzunehmen, beteiligt haben
sich insgesamt 933 Personen. (HORL ET AL. 2012)

Die meisten Schulen (rund 86 Prozent) sind der offenen Form der Nachmittagsbetreuung
bzw. Tagesbetreuung zuzurechnen. Besonders hoch ist dieser Anteil an ganztagigen Schu-
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len ohne Verschrankung in Niederdsterreich (95 Prozent) und der Steiermark (93 Prozent), in
Wien fiel dieser Wert mit 70 Prozent etwas niedriger aus.

Knapp sieben Prozent der Schulen verfiigen tber ein voll verschréanktes Ganztagsangebot,
das von allen Schilern/innen eines Jahrgangs verpflichtend besucht wird. An rund finf Pro-
zent der Schulen in der Stichprobe werden einzelne Klassen eines Jahrgangs verschrankt
gefuhrt, daneben existieren traditionelle Halbtagsklassen. Etwa 21 Schulen in der Stichprobe
(rund drei Prozent) fihren einzelne verschrankte Klassen, bieten aber zusatzlich eine Nach-
mittagsbetreuung an, die von den Schilern/innen der parallelen Halbtagsklassen in
Anspruch genommen werden kann.

Die Schulleiter/innen der Schulen in ausschlieBlich offener Form wurden gefragt, ob die Ein-

fuhrung einer verschrankten Form fur die Schule angedacht worden ist, was von den meisten

Befragten verneint wurde. An 19 Prozent der Schulen mit Nachmittagsbetreuung wurde tber

eine Einfihrung der verschrankten Form nachgedacht. Als Grinde gegen eine solche Ein-

fuhrung wurden anhand einer offenen Frage genannt:

e mangelnde Zustimmung seitens der Eltern (49 Nennungen),

¢ mangelnde Ressourcen (41 Nennungen),

e ungeeignete bauliche Strukturen (41 Nennungen),

e geringe Unterstitzung durch den Schulerhalter (41 Nennungen),

e mangelnder Bedarf oder zu kleine Schule fir die Einfihrung in einzelnen Klassen (30
Nennungen) sowie

e Widerstande durch Lehrer/innen — insbesondere wegen der geringen Bezahlung fur den
.Freizeitteil* (13 Nennungen).

Eine besondere Haufung von Griinden gegen die verschrankte Form in bestimmten Schul-
formen ist anhand dieser Befragung nicht festgestellt worden. (HORL ET AL. 2012)

Die Auflistung der aktuellen (Schuljahr 2012/13) konkreten Schulstandorte mit ganztagiger
Betreuung (differenziert nach ,Nachmittagsbetreuung” und ,verschrankter Form“) stehen als
Download auf der Website des Bildungsministeriums zur Verfiigung (BMBF 2014a fir den
Pflichtschulbereich sowie BMBF 2014b fir die AHS-Unterstufe).

1.2 Entwicklung des Betreuungsangebots

Im Folgenden wird die Entwicklung der Schuler/innenzahlen an Einrichtungen mit Tages-
betreuung fiir den Beobachtungszeitraum 2007 bis 2013 nachgezeichnet®. Dies umfasst
sowohl Schulen mit Nachmittagsbetreuung als auch die Ganztagsschule in verschrankter
Form. Danach wird der Fokus auf die Sekundarstufe | gelegt. Als Datenquelle fungiert das
bm:ukk (BMBF), das entsprechende Erhebungen selbst vorgenommen hat®. Es handelt sich
dabei um den einzigen offiziellen Datenbestand zu dieser Thematik.

Einschrankend muss zudem angefiihrt werden, dass aufgrund dieser verdoffentlichten Daten
eine Differenzierung zwischen den Schulformen der Pflichtschule nicht mdglich ist. Dies ist
insofern auch ein Manko, als es nicht mdglich ist, den Primarbereich (insb. die Volksschule)

* Fur den Zeitraum vor dem Schuljahr 2007708 liegen keine Informationen vor.
> Zu Datenqualitat (bspw. im Sinne der Vollstandigkeit/Reprasentativitat) gibt es keine offiziellen
Informationen.
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von der Sekundarstufe | (insb. Hauptschule / Neue Mittelschule) gesondert auszuwerten. Zu
vermuten sind jedenfalls deutliche Unterschiede in Angebot und Inanspruchnahme schuli-
scher Tagesbetreuung zwischen diesen beiden Bildungsbereichen (StEG in Deutschland
verdeutlicht, dass die Inanspruchnahme schulischer Tagesbetreuung mit steigendem Alter
der Schiler/innen zurtickgeht).

Ein weiteres Manko der Daten ist eine gewisse Unscharfe in Bezug auf die statistische
Behandlung der Mittagsbetreuung. Grundsatzlich sind Schiler/innen, die eine Mittagsbetreu-
ung in Anspruch nehmen, namlich miteingerechnet. Dies ist jedoch dann problematisch bzw.
verzerrend, wenn Schiler/innen lediglich die Mittagsbetreuung, nicht jedoch eine schulische
Tagesbetreuung in Anspruch nehmen. Da diese Form offensichtlich nach Bundeslandern
und Schulformen variiert (Pilotprojekt zur ,Mittagsbetreuung an der AHS-Unterstufe“® sowie
der offenbar hohe Anteil an Schillern/innen mit Mittagsbetreuung in Vorarlberg’), sind
bundesland- sowie schulformenspezifische Vergleiche der Betreuungsquote teilweise
verzerrt.

Als letzter Punkt sei noch angefihrt, dass keine zeitlichen Verlaufsdaten zur Entwicklung des
Anteils der Schulen bzw. Schiler/innen in Ganztagsbetreuung differenziert nach
verschrankter bzw. offener Form vorliegen. Entsprechende Informationen gibt es lediglich fir
das Schuljahr 2012/13. Zudem ist nicht bekannt, an wie vielen Schulen sowohl die
verschrankte als auch offene Ganztagesbetreuung angeboten wird (laut schon zitierter
Schulleiterbefragung 2012 [vgl. Seite 3] dirften beide Formen jedoch nur bei einer Minder-
heit an Schulen angeboten werden). Auch die Verteilung nach klassen-, schulstufen-, und
schulformenubergreifende Betreuungsformen ist nicht bekannt.

Basisinformationen — Bundeslandervergleich

Der Anteil an Schuler/innen, die eine Allgemeinbildende Pflichtschule (APS) bzw. eine
Allgemeinbildende Hohere Schule (AHS) mit Tagesbetreuungsangebot besuchten, lag im
Schuljahr 2007/08 dsterreichweit bei knapp elf Prozent (siehe Grafik 1-1; alle Daten zu den
angefuhrten Grafiken sind auch in Tabellenform im Anhang ausgewiesen). In der
Bundeshauptstadt betrug dieser Anteilswert im selben Jahr bereits etwas Uber 26 Prozent
bzw. ein Viertel aller Schiler/innen in APS und AHS. Die tagesschulische Betreuungsquote
stieg in allen Bundeslandern Uber den Beobachtungszeitraum an, in Wien um knapp zwolf

® Das vor drei Jahren begonnene Pilotprojekt ,Mittagsbetreuung an der AHS-Unterstufe* wird auch in
diesem Schuljahr fortgesetzt. Die Mittagsbetreuung, die seit vielen Jahren von den Elternvertre-
ter/finnen gefordert wird, wurde fir diejenigen Kinder geschaffen, die nicht zur schulischen Tages-
betreuung angemeldet sind und denen es nicht mdglich ist, zwischen Vormittags- und Nachmittags-
unterricht nachhause zu gehen, um dort die Mittagspause zu verbringen. Bisher mussten die Eltern
z.B. fur einen ganzen Tag den Betreuungsbeitrag entrichten, auch wenn die Kinder nur eine Stunde
(zur ,Uberbriickung®) in Anspruch nehmen wollten. Die Eltern dieser Kinder brauchen daher nicht die
gesamte Angebotspalette der schulischen Tagesbetreuung. Die im Pilotversuch angebotene Mittags-
betreuung ist ein Teil eines Entwicklungsprozesses und eines Gesamtkonzeptes, das die schulische
Tagesbetreuung in Zukunft neu regeln soll. Das Angebot wurde auf alle (6ffentlichen und privaten
AHS-Unterstufen sowie Ubungsschulen der Padagogischen Hochschulen ausgeweitet, ein Betreu-
ungsbeitrag wird zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht eingehoben, weil die Mittagsbetreuung (noch)
keine gesetzliche Grundlage hat.”
gQueIIe: http://www.bmbf.gv.at/schulen/tagesbetreuung/mittagsbetreuung/index.xml, 16.06.2014)
Quelle: http://diepresse.com/home/meingeld/verbraucher/1388396/Statistik Tricks-bei-ganztaegiger-
Betreuung, 16.06.2014
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Prozent auf insgesamt 38 Prozent. Somit lag im gesamten Beobachtungszeitraum die
Betreuungsquote in Wien deutlich Uber jener aller anderen Bundeslander.

GRAFIK 1-1:
Schuler/innen in Tagesbetreuung insgesamt (APS und AHS-Unterstufe) im Zeitvergleich:
Betreuungsquote nach Bundesland, in %
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Mittagsbetreuung; ** vgl. Ful3note 6.
Quelle: bmukk 2013

Derzeit gibt es Osterreichweit an 37 Prozent der Schulstandorte ein ganztagiges Betreu-
ungsangebot. In Wien ist dies an der Halfte aller Schulstandorte der Fall (vgl. Grafik 1-2). Die
Entwicklung wahrend des Beobachtungszeitraumes verdeutlicht, dass der Zuwachs an
Schulstandorten mit ganztagigen Betreuungsformen in Wien am zeitlangsamsten aller Bun-
deslander erfolgte (lediglich in Tirol war der Zuwachs noch geringer). Daher haben sich die
schulstandortbezogenen Betreuungsquoten im Zeitablauf auch angenahert.
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GRAFIK 1-2:
Schulen mit Tagesbetreuung insgesamt (APS und AHS-Unterstufe) im Zeitvergleich:
Betreuungsquote nach Bundesland, in %
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* Betreuungsquote 2013/14 auf Basis der Hochrechnung aus dem vorlaufigen Stellenplan inkl.
Mittagsbetreuung; ** vgl. Ful3note 6.
Quelle: bmukk 2013

Schulstandortspezifische Individualdaten zum Anteil der Schler/innen in Ganztagsbetreu-
ung sind nicht veroffentlicht. Daher kdnnen auch keine entsprechenden Mittelwerte bzw.
Verteilungen berechnet werden. Bezieht man jedoch die bundeslandspezifischen Anteile der
Schiler/innen in Ganztagesbetreuung auf den Anteil der Schulen, die derartige Betreuung
anbieten, dann erhdlt man einen kalkulatorischen Indikator daftr, ob die im Zeitablauf
beobachtbaren Veranderungen eher auf dem Ausbau des Angebots an Schulen mit Ganz-
tagsbetreuung oder aber eher an der Ausweitung des Betreuungsangebots in Schulen, die
schon bislang ein derartiges Angebot hatten, beruhen (vgl. Grafik 1-3).

Fur Wien zeigt sich eine steigende Tendenz dieses Indikators bis Ende der 2000er Jahre
und ab 2010 eine eher konstante Entwicklung. Somit durfte die Erhéhung der Betreuungs-
quoten der Schiler/innen in der ersten Haélfte des Beobachtungszeitraums starker durch
»schulinterne Ausweitung” der Betreuung getragen worden sein als durch den Neueinstieg
von Schulstandorten mit einer Ganztagsbetreuung. In der zweiten Halfte des Beobachtungs-
zeitraums war dagegen tendenziell die Etablierung der ganztdgigen Betreuung an ,heuen”
Schulstandorten relevanter. Dies ist auch vor dem Hintergrund des vergleichsweise hohen
Anteils an Schulen mit Ganztagsbetreuung plausibel.
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Fur alle anderen Bundeslander sind dagegen tendenziell anders gelagerte Trends beobacht-
bar: Der Indikator sinkt im Zeitablauf oder aber bleibt bestenfalls konstant. In Kombination
mit dem zuvor festgestellten Befund, dass der Anteil der Schiler/innen in ganztagiger
Betreuung in allen Bundeslandern im Zeitablauf anstieg, legt dies die Interpretation nahe,
dass dieser Anstieg starker durch den Neueinstieg von Schulstandorten in ganztagige
Betreuungsformen bedingt ist. Die schulinterne Ausweitung eines grundsatzlich am Schul-
standort schon bestehenden Betreuungsangebots durfte daher nur in zweiter Linie fur die
generelle Zunahme der Betreuungsquote der Schiler/innen verantwortlich sein.

GRAFIK 1-3:

Kalkulatorische schulstandortspezifische Betreuungsquoten insgesamt
(APS und AHS-Unterstufe) im Zeitvergleich:

kalk. Betreuungsquote nach Bundesland, in %
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* Daten 2013/14 auf Basis der Hochrechnung aus dem vorlaufigen Stellenplan inkl. Mittagsbetreuung;
** ygl. Ful3note 6.

Quelle: bmukk 2013, ibw-Berechnungen
Anmerkung: kalkulatorische schulstandortspezifische Betreuungsquote = Anteil der Schiler/innen in
GTB / Anteil der Schulen mit GTB

Aufgrund der eingangs angefuhrten Datenbeschrankungen ist leider keine gesonderte
Darstellung der Betreuungsquote in der Primarstufe (Volksschule) sowie fir die Hauptschule/
Neue Mittelschule mdglich. Es liegen lediglich Informationen fur alle Allgemeinbildenden
Pflichtschulen (APS) sowie fur die AHS-Unterstufe vor.

Der Vergleich zwischen APS und AHS-Unterstufe verdeutlicht, dass in der AHS-Unterstufe
anteilsmalig mehr Schiler/innen eine ganztagige Schulform besuchen als in der APS. Es
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zeigt sich auch, dass Wien in beiden Bildungssegmenten die héchsten Anteile an Schi-
ler/innen in ganztagiger Betreuung hat?®.

Demnach zeigt sich, dass im Schuljahr 2007/08 der Anteil der Schiler/innen, die an einer
AHS mit Tagesbetreuung unterrichtet wurden, dsterreichweit bei rund 19 Prozent betrug, in
Wien lag dieser Anteilswert mit knapp 24 Prozent leicht iber dem Bundesdurchschnitt (siehe
Grafik 1-4). Uber den Beobachtungszeitraum haben die Ganztagsbetreuungsangebote in der
AHS-Unterstufe in allen Bundeslandern zugenommen, die Dynamik des Wachstums fallt
jedoch sehr unterschiedlich aus: Osterreichweit stieg das einschlagige Angebot innerhalb
von sechs Jahren um rund 16 Prozent, den starksten Zuwachs konnte das Bundesland
Salzburg verzeichnen, am geringsten fiel das Wachstum in Karnten (knapp zwei Prozent)
aus. In Wien lag der entsprechende Wert mit 22 Prozent Uber dem landesweiten Durch-
schnitt, die Betreuungsquote lag im Schuljahr 2013/14 hochgerechnet bei 45,8 Prozent.

GRAFIK 1-4:
Schuler/innen in Tagesbetreuung: APS versus AHS-Unterstufe im Zeitvergleich:
Betreuungsquote nach Bundesland, in %

APS: AHS-Unterstufe:
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* Betreuungsquote 2013/14 auf Basis der Hochrechnung aus dem vorlaufigen Stellenplan inkl.
Mittagsbetreuung; ** vgl. Ful3note 6.
Quelle: bmukk 2013

Hinsichtlich der Schulstandorte mit ganztagiger Betreuung zeigen sich ausgepragte Unter-
schiede nach den beiden Bildungssegmenten APS und AHS (vgl. Grafik 1-5): Deutlich mehr
AHS-Unterstufen- als APS-Standorte bieten ganztagige Betreuung an. Liegt der Osterreich-
schnitt bei ersteren bei knapp unter 90 Prozent der Standorte, so bietet bei letzteren derzeit
lediglich jede dritte Schule eine Ganztagsbetreuung an. Wien ist das Bundesland, das in
beiden Segmenten die hdchsten Anteile an Schulen mit ganztagiger Betreuung aufweist.

® Eine Ausnahme bildet die Vorarlberger AHS. Die Daten dirften aber aufgrund des hohen Anteils an
AHS-Schulen mit lediglich Mittagsbetreuung verzerrt sein (vgl. dazu auch Anmerkungen zur Methodik
in der Einleitung des Kapitels).
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GRAFIK 1-5:
Schulen mit Tagesbetreuung: APS versus AHS-Unterstufe im Zeitvergleich:
Betreuungsquote nach Bundesland, in %
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* Betreuungsquote 2013/14 auf Basis der Hochrechnung aus dem vorlaufigen Stellenplan inkl.
Mittagsbetreuung; ** vgl. Ful3note 6.
Quelle: bmukk 2013

Wiederum wurde auch der Indikator ,kalkulatorische schulstandortspezifische Betreuungs-
quote” errechnet. Es zeigen sich ausgepragte Unterschiede nach dem Bundesland sowie
nach dem betrachteten Bildungssegment (APS oder AHS), vgl. Grafik 1-6.

In der APS sind fur die meisten Bundeslander (Ausnahme Burgenland) im Zeitablauf
vergleichsweise konstant oder tendenziell fallende Verlaufe der Betreuungsquoten beobacht-
bar. Da in der APS die Anteile der Schuler/innen in ganztagiger Betreuung in allen Bundes-
landern im Zeitablauf anstiegen, bedeutet dies, dass dieser Anstieg starker durch den Neu-
einstieg von Schulstandorten in ganztagige Betreuungsformen bedingt ist, und nur in zweiter
Linie durch die Ausweitung des Betreuungsangebotes an Schulstandorten mit schon langer
etablierter Betreuung. Im Bundeslandervergleich hat Wien eine extrem hohe kalkulatorische
Betreuungsquote (rund 80-90 Prozent).

Fur die AHS-Unterstufe zeigt sich in den meisten Bundeslandern ein divergierender Trend:
Aufgrund der ,traditionell* héheren Anteile an AHS-Schulen mit Ganztagsbetreuung dirfte
hier priméar die schulinterne Ausweitung des Betreuungsangebotes fur die im Zeitablauf stei-
gende Betreuungsquote der Schiler/innen verantwortlich sein. Insbesondre fir die erste
Halfte des Beobachtungszeitraums (bis 2010) trifft dies zu. Fur die meisten anderen Bun-
deslander war dagegen die Etablierung der Ganztagsbetreuung an ,neuen” AHS-Standorten
relevanter (diese Bundeslander hatten traditionell im Vergleich zu Wien deutlich niedrigere
Anteile an AHS-Standorten mit ganztagigem Betreuungsangebot).
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GRAFIK 1-6:
Kalkulatorische schulstandortspezifische Betreuungsquoten:
APS versus AHS-Unterstufe im Zeitvergleich:
kalk. Betreuungsquote nach Bundesland, in %
APS: AHS-Unterstufe:
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* Daten 2013/14 auf Basis der Hochrechnung aus dem vorlaufigen Stellenplan inkl. Mittagsbetreuung;
** ygl. Ful3note 6.
Quelle: bmukk 2013, ibw-Berechnungen

Anmerkung: kalkulatorische schulstandortspezifische Betreuungsquote = Anteil der Schiler/innen in
GTB / Anteil der Schulen mit GTB

Vor dem Hintergrund der prasentierten Daten und unter der Annahme, dass in den Volks-
schulen die schulische Ganztagsbetreuung starker verankert ist als in den anderen Pflicht-
schulformen lasst sich somit der Schluss ziehen, dass in der Sekundarstufe | die AHS deut-
lich hdhere Betreuungsquoten aufweisen durfte als die Hauptschule / Neue Mittelschule.

1.3 Situation in Wien nach Betreuungsform

Basisinformationen zur schulischen Ganztagsbetreuung

Nunmehr werden die vorliegenden Informationen fur Wien zusammenfassend dargestellt.
Die nachfolgende Tabelle 1-1 (sowie Grafik 1-7) zeigt ausgewahlte Daten zum Thema fur
den Schulstandort Wien im Zeitvergleich, die alle die zunehmende Bedeutung der ganztags-
schulischen Betreuung sowie die steigende Nachfrage unterstreichen. Es zeigen sich fir den
Beobachtungszeitraum Zuwéachse in den Betreuungsquoten tber alle Schulformen und auch
was die Anzahl der Standorte betrifft. Besonders deutlich fiel der Zuwachs im Bereich der
Schiler/innen in Tagesbetreuung an den AHS aus. Hier fand zwischen 2007 und 2013
nahezu eine Verdoppelung der Betreuungsquote statt.

Es zeigt sich zudem auch, dass im letzten Jahrzehnt der Anteil der Schiler/innen in ganz-
tagiger Betreuung in der APS konstant unter jenem der AHS liegt (gegenwartig 35 Prozent
versus 46 Prozent). Zum zweiten wird deutlich, dass schulische Ganztagsbetreuung offen-
bar primar an den AHS etabliert ist, da hier beinahe alle Schulen Uber ein entsprechendes
Angebot verfigen. In der APS gibt es dagegen lediglich an 41 Prozent der Schulen ein
derartiges Angebot.
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TABELLE 1-1:

Kurzexpertise ganztagige Schulangebote in Wien

Ausgewéhlte Daten zu Schilern/Schulerinnen in Tagesbetreuung in Wien im Zeitvergleich

Merkmal

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14*

Schuler/innen in TB**

APS

Absolut 26.481 27.711 28.292 29.953 30.875 31.783 34.422
Betreuungsquote in % 27,1 28,4 29,3 31,2 31,9 32,8 35,4
AHS-Unterstufe

Absolut 8.212 12.393 15241 13.883 14.823 15.441 15.800
Betreuungsquote in % 23,9 35,7 44,2 40,3 43,4 44,8 45,8
Gesamt

Absolut 34.693 40.104 43,533 43.836 45.698 47.224 50.222
Betreuungsquote in % 26,3 30,3 33,2 33,6 34,9 36,0 38,1
Anzahl Standorte mit TB

APS 136 140 153 161 163 168 171
AHS-Unterstufe 75 76 78 79 81 82 82
Gesamt 211 216 231 240 244 250 253
APS-Quote 32,4 33,5 36,3 38,2 39,3 40,5 41,3
AHS-Quote 93,8 92,7 94,0 95,2 96,4 96,5 96,5
Gesamt-Quote 42,2 43,2 45,7 47,6 48,9 50,0 50,7

* Prognose der Schiiler/innenzahlen bzw. Betreuungsquoten 2013/14 auf Basis der Hochrechnung
aus dem vorlaufigen Stellenplan inkl. Mittagsbetreuung

** Tagesbetreuung

Quelle: bmukk 2013; eigene Darstellung
Anmerkung: Fiur die Hauptschulen/Neuen Mittelschulen werden entsprechende Daten nicht gesondert

ausgewiesen.

GRAFIK 1-7:

WIEN: Schiler/innen und Schulen mit Tagesbetreuung im Zeitvergleich:

Schuler/innen:

Betreuungsquote in %

Schulen:
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Somit ist zwar in Wien in der AHS praktisch an allen Schulstandorten ein ganztagiges
Betreuungsangebot etabliert — etwa die Halfte der AHS-Schuler/innen nimmt daran teil. In
den allgemeinbildenden Pflichtschulen stellt sich die Situation génzlich anders dar: Hier
haben nur rund knapp die Hélfte der Standorte ganztdgige Betreuungsformen etabliert —
diese werden aber am jeweiligen Schulstandort offenbar von der Uberwiegenden Mehrheit
der Schuler/innen besucht (vgl. Grafik 1-8). In wie weit dies auf mangelnde Nachfrage oder
aber ein nicht ausreichendes quantitatives schulisches Angebot zurlckzufuhren ist, kann
anhand dieser Daten nicht festgestellt werden.

GRAFIK 1-8:
WIEN: Kalkulatorische schulstandortspezifische Betreuungsquoten:
APS versus AHS-Unterstufe im Zeitvergleich:
kalk. Betreuungsquote in %
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* Daten 2013/14 auf Basis der Hochrechnung aus dem vorlaufigen Stellenplan inkl. Mittagsbetreuung
Quelle: bmukk 2013, ibw-Berechnungen

Anmerkung: kalkulatorische schulstandortspezifische Betreuungsquote = Anteil der Schiler/innen in
GTB / Anteil der Schulen mit GTB

Schulische Ganztagsbetreuung in Wien nach Betreuungsform

Die verschrankte Form der Ganztagsschule wird auch als ,echte Ganztagsschule bezeich-
net. Mit ihr sind vielféltige positive Erwartungen verknipft: Sie soll einen kindgerechten
Ablauf des Schultags durch eine padagogisch optimale Aufteilung von Lernzeit und Freizeit
bieten. Alle Schiler/innen kénnen den ganzen Tag Uber — und somit intensiver — gefoérdert
werden. Diese Form der Ganztagesbetreuung soll letztendlich auch zu mehr Chancen-
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gerechtigkeit fuhren, da sie hilft, Nachhilfekosten zu reduzieren und fiir eine bessere Integra-
tion zu sorgen. Die Forderung ist zudem unabhangig von der Einkommenssituation des
Elternhauses moglich. Allerdings macht diese Form der Ganztagsschule in Osterreich bis
jetzt nur einen kleinen Teil der schulischen Tagesbetreuung aus (vgl. etwa GSPURNING ET AL.
2011). Dies verdeutlicht auch die nachstehende Tabelle 1-2. Mit einem Anteil an rund zehn
Prozent bezogen auf alle Schulstandorte (APS + AHS) sowie rund acht Prozent aller Schu-
ler/innen ist Wien das Bundesland mit dem héchsten Anteil an Ganztagsschulen in
verschrankter Form. Alle anderen Bundeslander haben diesbezlglich deutlich niedrigere
Anteile.

TABELLE 1-2:
Ganztagsschulen in verschrankter Form nach Schulform und Bundesland, 2012/13

APS AHS-Unterstufe Stand- Stand- | Schul- | Schuler/

Bundesland Sg’:?ed' Si‘;r;lue'ﬁ” Séar:‘ed' Sfﬂﬂﬁ” 20012(/313 zo%rgt)?lo anet ;rlj]rt](:?
gesamt | gesamt

Bgld 2 119 - - 2 1 0,8 0,6
Ktn 9 1.054 - - 9 10 2,6 2,5
NO 1 122 - - 1 4 0,1 0,1
00 10 1.148 3 364 13 6 1,5 1,2
Szbg 11 675 - - 11 9 3,5 1,5
Stmk 10 645 5 651 15 8 2,0 1,4
Tir 12 197 - - 12 2 2,1 0,3
Vbg 11 650 2 371 13 3 5.2 2,9
Wien 43 9.626 7 675 50 33 9,6 7,8
Osterreich 109 14.236 17 2.061 126 76 2,6 2,4

* Anteil der Ganztagsschulen in verschrankter Form an allen vergleichbaren Schulen (APS+AHS)
** Anteil der Schiler/innen in verschrankter Form (APS+AHS) an allen Schiler/innen (APS+AHS)

Quelle: bmukk 2013; eigene Berechnungen

Detailinfos zu Formen der Ganztagsbetreuung in den Wiener Schulen nach Schulformen fir
das Schuljahr 2012/13 sind in Tabelle 1-3 zusammenfassend wiedergegeben.
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TABELLE 1-3;
Ganztagsbetreuung an Wiener Schulen nach Schulform, 2012/13
Anzahl (Betreuung) Anzahl (Gesamt) Anteil (in %)
Schulform ) ) )
Schulen Kinder Schulen Kinder Schulen  Kinder

Volksschule

offentl. Ganztagesschulen* 36 8.282

offene Schulen** 37 8.018

private Ganztagesschule 1 43

private offene Schulen 30 5.424

Gesamt 104 21.767 261 61.685 39,85 35,29
Hauptschule / Neue Mittelschule

offentl. Ganztagesschulen 4 1.151

offene Schulen 39 7.048

private Ganztagesschule 2 152

private offene Schulen 17 1.642

Gesamt 62 9.993 147 30.852 42,18 32,39
SPZ/Sonderschulen k.A. 1.083 35 2.841 38,12
AHS-Unterstufe

offentliche Schulen 82 15.441

private Schulen k.A. k.A.

alle AHS mit Unterstufe 82 15.441 83 31.674 98,79 48,75

* verschrénkte Form: Unterricht vormittags, Betreuung nachmittags
** Unterricht und Betreuung Uber den ganzen Tag verteilt

Quelle: www.wien.gv.at/bildung/schulen/ganztagesschule.html (21.06.2013); Kurier extra vom
21.6.2013, S. 3; www.statistik.at, Schulstatistik Stand 20.11.2012 (21.6.2013),
http://www.schulfuehrer.at/application/sf/main.asp?ilD=ui&frmid=4&MnulLev1=30&Cnt=85

1.4 Bedarf

Eine entscheidende Frage in Zusammenhang mit der Diskussion um den Ausbau ganztagi-
ger schulischer Betreuungsangebote ist die zugrunde liegende gesellschaftliche Nachfrage.
Das Institut fir empirische Sozialforschung (IFES) fihrte in enger Zusammenarbeit mit dem
Bundesministerium fir Unterricht, Kunst und Kultur sowie mit den Dachverbanden der
Elternvereine im November/Dezember des Jahres 2009 eine bundesweite Elternbefragung
Uiber den Bedarf an qualitativ hochwertigen, ganztdgigen Schulangeboten durch. Teilnehmen
konnten alle Eltern von Kindern, die die 1. bis 8. Schulstufe besuchen. Die Verteilung der
Befragungsunterlagen erfolgte Uber die Schulen bzw. Uber die Elternvertreter/innen.
(WASSERBACHER 2010)

Insgesamt wurden 143.716 ausgefillte Fragebdgen (Papierfragebogen oder Online-Frage-
bogen) retourniert. Auf Basis der rund 712.000 Schulerinnen und Schiler in diesen Schul-
stufen ergibt dies eine Teilnahme-Quote von rund 20 Prozent. Mit dem starken Interesse
seitens der Eltern an dieser Thematik korrespondiert auch der breite Wunsch nach einem
Ausbau der ganztagigen Schulangebote. (WASSERBACHER 2010)
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TABELLE 1-4:

Bedarf an ganztagigen Schulangeboten in Osterreich nach Bundesland, in Prozent, 2009

Fragestellung: ,Wenn es an der Schule lhres Kindes ein ganztéagiges Schul-
angebot gabe, das auch "Hausaufgaben" machen, Lernhilfen und Férderange-
bote, Kreativ-Kurse, Sport- und Freizeitaktivitdten umfasst - wiirden Sie das fir

Bundesland lhr Kind nutzen?*
Ja, sicher Ja, eher schon Trifft schon jetzt Nein, eher/sicher
auf mein Kind zu nicht*

Wien 52 19 11 18
Kéarnten 38 27 3 32
Vorarlberg 35 29 2 34
Niederosterreich 35 27 5 33
Burgenland 33 27 8 32
Steiermark 31 27 5 37
Salzburg 30 28 2 40
Tirol 29 28 2 41
Oberdsterreich 29 27 3 41
Insgesamt 36 26 5 33

* inkludiert die insgesamt zwei Prozent ,Keine Angabe“; eine Trennung war aufgrund der vorliegenden
Daten nicht méglich

Quelle: WASSERBACHER 2010; eigene Darstellung

Auffallig fir das Bundesland Wien ist, dass mit insgesamt elf Prozent der Anteil an Kindern,
die zum Befragungszeitpunkt bereits an einer ganztagigen Schuleinrichtung waren, den mit
Abstand hdchsten Anteilswert ausmacht, gleichzeitig die befragten Eltern aber auch mit
deutlichem Abstand auf die Befragten in den tbrigen Bundeslandern weiteren zusétzlichen
Bedarf formulieren und somit letztlich fiir einen Ausbau der bestehenden Angebote pladie-
ren. Hier dirfte sich der Metropolencharakter Wiens widerspiegeln (vgl. Tabelle 1-4). Leider
sind in der Publikation keine differenzierter aufgeschlisselten Angaben nach der Schulform
(Volksschule, Hauptschule, AHS-Unterstufe) enthalten.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch die Frage nach den grundsatzlichen Verant-
wortlichkeiten bei der Betreuung schulpflichtiger Kinder. Um zu eruieren, ob die Osterrei-
cher/innen Kinderbetreuung tendenziell eher als Aufgabe des Staates oder der Familie
sehen, haben BAIERL und KAINDL (2011) ein entsprechendes Einstellungsitem aus dem
Osterreichischen Datensatz des ,Generations and Gender Survey* (GGS) statistisch ausge-
wertet. Im Rahmen des international durchgefiihrten GSS wurden im Jahr 2009 insgesamt
5.000 Personen (3.000 Frauen, 2.000 Manner) zwischen 18 und 45 mit Wohnsitz in Oster-
reich zu den Themen Familiengriindung, Lebensumstéande und Leben mit Kindern befragt.

Die ausgewertete Frage aus dem GGS lautete: ,Sind Sie der Meinung, dass sich eher die
Familie oder der Staat um die Nachmittagsbetreuung von Schulkindern kimmern soll?* Zu
den mdoglichen Antwortkategorien zahlten ,Hauptsachlich der Staat®, ,Eher der Staat als die
Familie“, ,GleichermalRen der Staat und die Familie, ,Eher die Familie als der Staat* und
.Hauptsachlich die Familie“. In der nachfolgenden Tabelle sind die Antworten der
Itemkategorie ,Hauptséachlich die Familie“ nach Bundeslandern ausgewiesen.
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Bei den Antworten zeigt sich ein starkes regionales Ost-West-Gefélle (vgl. Tabelle 1-5): Das
Ausmald der Zustimmung reicht von uber einem Viertel der Befragten in Vorarlberg, die die
nachmittéagliche Betreuungspflicht von Schulkindern vorwiegend im Aufgabenbereich der
Familie sehen und der Bundeshauptstadt mit gerade einmal vier Prozent, die dieser Meinung
waren. Wenn auch diese Daten inzwischen finf Jahre alt sind, so kann aus diesem Befra-
gungsergebnis fur den Schulstandort Wien doch ein im Vergleich zu den anderen Bundes-
landern deutlich héherer potentieller Bedarf an schulischer Nachmittagsbetreuung abgeleitet
werden. Grundlegende Voraussetzung der gesellschaftlichen Nachfrage nach ganztagiger
Schulbetreuung ist ndmlich — natirlich neben praktischen Aspekten der Finanzierung und
Leistbarkeit, der Qualitat der Betreuung etc. — in erster Linie die Bereitschaft der Eltern, fur
ihre Kinder eine solche Betreuungsmaglichkeit Gberhaupt in Betracht zu ziehen.

TABELLE 1-5:

Einstellung der Osterreicher/innen zur familiaren Nachmittagsbetreuung von Schulkindern
nach Bundesland, in Prozent (gerundet), 2009

Fragestellung: ,Sind Sie der Meinung, dass sich eher die Familie
oder der Staat um die Nachmittagsbetreuung von Schulkindern

Bundesland kiimmern soll?* —
Antwortkategorie ,Hauptséachlich die Familie*
Vorarlberg 26
Tirol 24
Oberdsterreich 19
Karnten 17
Steiermark 17
Salzburg 13
Niederdsterreich 11
Burgenland
Wien

Quelle: BAIERL/KAINDL 2011; eigene Darstellung

1.5 Betreuungslicken

Ubersteigt die Nachfrage nach ganztagigen schulischen Betreuungsangeboten das entspre-
chende Angebot, entstehen Betreuungslicken. Anhand der europaweiten statistischen
Erhebung ,EU-SILC" wurden von BACHER und BEHAM (2012) unter anderem Berechnungen
zu solchen allfalligen Betreuungsliicken in Osterreich angestellt®. Erhoben wurde die Betreu-
ung von Kindern in Einrichtungen (institutionelle Betreuung) und durch Privatpersonen (indi-
viduelle Betreuung) einschlielBlich der unentgeltlichen Betreuung durch Verwandte und
Angehdrige. Die institutionelle Betreuung wurde bis zum 15. Lebensjahr erfasst, die individu-
elle bis zum 12. Lebensjahr.

° Beim EU-SILC handelt es sich um eine europaweite Léngsschnittstudie zu Lebens- und Einkom-
mensverhaltnissen von Privathaushalten. Befragt werden in Osterreich jahrlich ca. 4.500 Haushalte.

17



Petanovitsch, Schmid Kurzexpertise ganztégige Schulangebote in Wien

Die EU-SILC-Daten wurden auf der Basis des Mikrozensus auf die gsterreichische Bevdlke-
rung hochgerechnet. Auf der Grundlage der Angaben der Eltern im EU-SILC zur Betreu-
ungssituation ist von den Autoren/innen eine statistische Betreuungsliicke geschatzt worden.
Gemeint ist damit, dass ein Kind fur einen bestimmten Zeitraum unbetreut, also vermutlich
alleine zu Hause ist. Eine Betreuungslicke wurde angenommen, wenn beide Elternteile
(bzw. in Einelternfamilien der Elternteil, bei dem das Kind lebt) Vollzeit erwerbstatig sind/ist
und keine auRerfamiliare Betreuung in Anspruch genommen wird. Geschatzt wird nur der
gquantitative Aspekt der Betreuungslicke, namlich ob Erwachsene physisch anwesend sind
oder nicht. Keine Aussagen sind Uber die Qualitat der Betreuung méglich, etwa ob also phy-
sisch anwesende Eltern diese Zeit ihren Kindern widmen, sie unterstiitzen, mit ihnen lernen
oder gemeinsam etwas unternehmen. Nach Bundeslandern differenziert ergeben sich teil-
weise grofRe Unterschiede: Die hichste statistische Betreuungsliicke hat sich laut den Auto-
ren/innen fur Salzburg (15 Prozent) ergeben, den geringsten Wert weist das Burgenland mit
rund sechs Prozent auf. Wien liegt mit knapp elf Prozent und dem fiinften Platz im oberen
Bereich dieser Berechnungen.

TABELLE 1-6:

Statistische Betreuungslicken wahrend der Schulzeit nach Bundesland, in Prozent, 2007-2010

Bundesland Betreuungsliicke
Vorarlberg 7,7
Tirol 6,3
Obergsterreich 9,7
Karnten 12,0
Steiermark 13,5
Salzburg 15,1
Niederdsterreich 14,2
Burgenland 59
Wien 11,3

Quelle: BACHER/BEHAM 2012

1.6 Institutionelle Zustandigkeit und rechtliche Aspekte

Zustandig fur die Errichtung der schulischen Tagesbetreuung ist der jeweilige
Schulerhalter. Das ist in der Regel bei den Pflichtschulen die Gemeinde des Schulstand-
ortes und bei der AHS-Unterstufe der Bund™. Die Eltern sind in den Prozess eingebunden.
Der Schulerhalter entscheidet Uber die Hohe des Selbstkostenanteils fir Verpflegung und
Freizeit.

Die Festlegung, welche o6ffentlichen Volksschulen, Sonderschulen, Hauptschulen und Poly-
technischen Schulen ganztagig gefuhrt werden, obliegt meist den Gemeinden oder Gemein-
deverbanden, bei manchen Sonderschulen auch dem Land und bedarf der Bewilligung der
Landesregierung nach Anhérung des Landesschulrates. Vor dieser Festlegung haben die

'° Diese Zustandigkeitsstruktur spiegelt somit die Logik bzw. Kompetenzaufteilung der Oster-

reichischen Schulgovernance wider.
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betroffenen Eltern und Lehrer/innen die Moglichkeit einer Stellungnahme. Es ist hier auf die
Zahl der Anmeldungen von Schulern/innen zur Tagesbetreuung abzustellen. (BMUKK 2011)

Vor der Festlegung, welche Standorte mit einer AHS-Unterstufe ganztéagig gefuhrt werden,
sind die Erziehungsberechtigten des jeweiligen Standortes zu informieren. Auf der Grund-
lage der fir die Bildung einer Schiler/innengruppe (bei der getrennten Abfolge von Unterricht
und Tagesbetreuung) bzw. einer Klasse (bei der verschréankten Form von Unterricht und
Tagesbetreuung) erforderlichen Zahl an Anmeldungen von Schiilern/innen fir die Tages-
betreuung ist die Schule als solche mit Tagesbetreuung zu fuhren.

Die allgemeinen gesetzlichen Regelungen bezuglich ganztagiger Schulformen finden sich im
Schulorganisationsgesetz (SchOG), die Betreuungsplane fir diese Schulformen sowie die
Beitrage flr Schulerheime und den Betreuungsteil ganztagiger Schulformen werden vom
zustandigen Bundesminister durch eine Verordnung festgesetzt. Bei der Bemessung der
Beitrdge ist zu beachten, dass diese héchstens kostendeckend sein dirfen und auf die
finanzielle Leistungsfahigkeit der Schuler und der Unterhaltspflichtigen Bedacht nehmen
mussen. (SchOG, 85 (3), 86 (1))

Die Fuhrung ganztagiger Schulformen ist ebenfalls im SchOG geregelt. Dieses sieht vor,
dass ganztagige Schulformen in einen Unterrichtsteil und einen Betreuungsteil gegliedert
sind. Diese kdnnen in getrennter oder verschrankter Abfolge gefiihrt werden:

e Fur die Fuhrung einer Klasse mit verschrankter Abfolge des Unterrichts- und des Betreu-
ungsteiles ist erforderlich, dass alle Schuler/innen einer Klasse am Betreuungsteil wéh-
rend der ganzen Woche angemeldet sind. Die Erziehungsberechtigten von mindestens
zwei Dritteln der betroffenen Schiler und mindestens zwei Drittel der betroffenen Lehrer
mussen zustimmen; in allen Gbrigen Fallen sind der Unterrichts- und Betreuungsteil
getrennt zu fuhren.

e Bei getrennter Abfolge durfen die Schiler/innen fir den Betreuungsteil in klassen-, schul-
stufen- oder schultubergreifenden Gruppen zusammengefasst werden; der Betreuungsteil
darf auch an einzelnen Nachmittagen der Woche in Anspruch genommen werden.
(SchOG, 88d (1))

Unter bestimmten Voraussetzungen haben Eltern einen Rechtsanspruch auf schulische

Tagesbetreuung. Ein Rechtsanspruch auf Nachmittagsbetreuung besteht unter folgenden

Voraussetzungen:

e AHS-Unterstufe: Anmeldezahl von mindestens 10 Kindern fir mindestens 3 Tage die
Woche

o Offentliche Pflichtschulen: Anmeldezahl von mindestens 15 Kindern (bei klassen-, schul-
stufen-, oder schultubergreifender Nachmittagsbetreuung)

e Schularteniibergreifende Tagesbetreuung (nur an Pflichtschulen méglich™'): Rechts-
anspruch ab einer Anmeldezahl von 12 Kindern.

1 somit sollen kiinftig Schulen, die bisher die notige Erdffnungszahl fir eine Betreuungsgruppe nicht
zustande gebracht haben, durch Zusammenlegung mit einer Gruppe einer anderen Schulart in die
Lage versetzt werden, ein entsprechendes Angebot zu filhren. Daher ist es beispielsweise maglich,
dass — sofern an einer allgemein bildenden hoéheren Schule keine schulische Tagesbetreuung
zustande kommt — ein Schiler dieser Schule die schulische Tagesbetreuung einer Hauptschule
besucht, nicht aber umgekehrt (BMBF 2014).
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Ein Rechtsanspruch auf Tagesbetreuung in der verschrankten Form besteht dann,
wenn mindestens zwei Drittel der Eltern und der Lehrer/innen der betroffenen Klasse
zustimmen. Die Kriterien/Voraussetzungen fir die Etablierung einer verschrankten Form der
Tagesbetreuung sind somit deutlich stringenter als jene fiur die Nachmittagsbetreuung, als
einer Minderheit von (jeweils einem Drittel) Lehrer/innen bzw. Eltern damit eine de facto
L,vetomacht* zukommt.

Der osterreichische Gesetzgeber sieht flr ganztagige Schulformen drei zusatzliche Elemente

vor, die von der Schule autonom zu setzen sind:

¢ Die gegenstandsbezogene Lernzeit muss von Lehrkréften angeboten werden, umfasst im
Regelfall drei Wochenstunden, konzentriert sich auf die zentralen Schularbeitenfacher
und beinhaltet die Wiederholung und Festigung des bereits vermittelten Lernstoffs.

¢ Die individuelle Lernzeit wird von Lehrkraften oder Erziehern/innen gestaltet; die Kinder
werden individuell gefordert, erledigen ,Hausaufgaben“ und bereiten sich auf Prifungen
und Tests vor.

o Die Freizeit umfasst auch das Mittagessen. In der gelenkten Freizeit wahlen Schi-
ler/innen aus einem betreuten Angebot, wahrend sie in der ungelenkten Freizeit bei frei
zu wahlenden Beschaftigungen beaufsichtigt werden. (HOFMEISTER/PoPP 2008)

Die Eltern kdnnen durch Elternvertreter/innen im Schulforum bzw. im Schulgemeinschafts-
ausschuss Einfluss auf die Gestaltung des Betreuungsteils nehmen. Dies ist in den Lehrplan-
verordnungen der einzelnen Schularten verankert. Das Schulforum bzw. der Schulgemein-
schaftsausschuss kann durch schulautonome Lehrplanbestimmungen das Ausmafld der
gegenstandsbezogenen und der individuellen Lernzeit verandern. Die gegenstandsbezogene
Lernzeit kann auf null Wochenstunden reduziert oder auf finf Wochenstunden erhéht
werden.*

Daruber hinaus kénnen in einzelnen Bundeslandern an den Pflichtschulen die Mindest- und
Hochstzahlen fur die Gruppenbildung im Betreuungsteil vom Schulforum bzw. Schulgemein-
schaftsausschuss autonom festgelegt werden. (BMUKK 2011)

Schulleiter/innenbefragung 2012: Tragerschaft ganztagiger Betreuungsangebote

Aus einer Befragung von Schulleitern/innen aus dem Jahr 2012 lassen sich Ergebnisse
bezlglich der Organisationsform bzw. der institutionellen Zustandigkeiten heimischer ganz-
tagiger Schulbetreuungsangebote ableiten (Informationen zur Erhebung siehe Kapitel 1.1).
(HORL ETAL. 2012)

Mit Ausnahme der Schulen in Wien (38 Prozent Beteiligung) sind alle Schulformen (Volks-
schulen, Sonderschulen, Hauptschulen, Neue Mittelschulen und Gymnasien) und Bundes-
lander mit Beteiligungsquoten zwischen 50 Prozent und 83 Prozent gut vertreten.

Die Ergebnisse der Online-Befragung boten neben Informationen zu verschiedenen
Themenbereichen ganztagiger Schulangebote (grundlegende Organisationsformen, wie viele
Schiler/innen nitzen welche Ganztagsangebote, Ausmald der Kosten fir die Eltern, Quali-

2 Wird die gegenstandsbezogene Lernzeit beispielsweise auf null Wochenstunden reduziert, betragt
das Ausmald der individuellen Lernzeit zehn Wochenstunden. Wird das Ausmal der gegenstands-
bezogenen Lernzeit auf funf Stunden erhoht, betrdgt das Ausmafd der individuellen Lernzeit null
Wochenstunden.
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tatskriterien etc.) auch die Mdglichkeit, Fragen beziiglich der inneren Organisationsstrukturen
bzw. der Tragerschaft zu beantworten. (HORL ET AL. 2012)

Verschrankte Betreuungsformen haben durch die Einheit von Unterricht, Lern- und Freizeit
eine Leitung und einen Tréger. Bei den offenen, additiven Formen kann sich die Leitung und
Tragerschaft des Betreuungsteils von jenen der Schule prinzipiell jedoch unterscheiden, was
in der Praxis aber nur selten der Fall ist: Trager der schulischen Nachmittagsbetreuung bzw.
Tagesbetreuung ist mehrheitlich (wenigstens 75 Prozent pro Schultyp) der gesetzliche
Schulerhalter, also primar die Gemeinden bei Volksschulen, Sonderschulen, Hauptschulen
und Neuen Mittelschulen und der Bund bei Gymnasien. Andere Trager (Vereine, Didzesen
etc.) kommen in einem wesentlichen Ausmalf? bei Volksschulen (22 Prozent alleiniger Trager,
11 Prozent gemeinsam mit dem Bund) und bei Hauptschulen/Neuen Mittelschulen
(24 Prozent alleiniger Trager, sechs Prozent gemeinsam mit dem Bund) vor. Seltener ist dies
bei Gymnasien (ca. 16 Prozent als alleiniger Trager, zwei Prozent gemeinsam mit dem
Bund) der Fall. (HORL ET AL. 2012)

1.7 Finanzierung

Grundstruktur

Die Grundstruktur der Finanzierung der ganztagigen Schulbetreuungsangebote ist durch

einen Mix aus privaten und 6ffentlichen Finanzierungskomponenten gekennzeichnet: Der

laufende Betrieb ganztagiger Schulbetreuung wird primér von den Unterhaltspflichtigen

selbst in Form von Beitragen finanziert. Die 6ffentliche Hand unterstiitzt diese im Fall sozialer

Bedurftigkeit und Gbernimmt grundsatzlich die Investitionskosten bei der Errichtung sowie

der Qualitatsverbesserung der Betreuungsangebote. Konkret werden folgende Mechanismen

angewandt:

e Anschubfinanzierung (fir Errichtung und Qualitatsverbesserungen) durch Zweck-
zuschusse der ¢ffentlichen Hand

e Laufende Kosten der Betreuung (Ganztagsbetreuungsbeitrag) werden uberwiegend®®
durch die Unterhaltspflichtigen (= Eltern der Schiler/innen in Ganztagsbetreuung) aufge-
bracht. Unterstitzend wirkt dabei die 6ffentliche Hand, als sie ErmaRigungen aufgrund
sozialer Bedurftigkeit gewahrt.

e Grundprinzip ist, dass der privat aufzubringende Ganztagsbetreuungsbeitrag héchstens
kostendeckend sein darf.

In den Detailregelungen spiegeln sich die foéderale Struktur Osterreichs sowie zusatzlich die
institutionellen Differenzierungen nach Schulformen gemaf3 der dsterreichischen Schulgover-
nance wider. Dies ist der Fall bei der Anschubfinanzierung des Bundes (und der weiteren
Aufteilung der Mittel durch die Landern an ihre Gemeinden) als auch bei der Festlegung der
von den Privaten (Erziehungsberechtigten) zu erbringenden Mittel fir die laufenden Kosten
(Ganztagsbetreuungsbeitrag): Im Pflichtschulbereich sind dies die Lander — in der AHS-
Unterstufe der Bund. Die entsprechenden Detailinfos sind in den nachsten beiden Kapiteln
dargestellt.

'3 Prazisere Informationen konnten trotz umfangreicher Internetrecherchen nicht gefunden werden.
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Offentliche Finanzierung und Férderung

Um den steigenden Bedarf an ganztagigen Schulbetreuungsplatzen abzudecken, erhalten
die Lander Finanzmittel, die sie fur die Anschaffung bzw. Erneuerung der daftir nétigen Infra-
struktur sowie fir den Einsatz des Betreuungspersonals fur den Freizeitteil der schulischen
Tagesbetreuung verwenden kénnen. Die Zweckzuschisse des Bundes haben den
Charakter einer Anschubfinanzierung. Die Lander teilen die Mittel, die sie aufgrund des
Verteilungsschlissels erhalten, unter den Gemeinden auf. Dabei sind bei den Ausgaben fir
Infrastruktur und Personal gewisse HOchstgrenzen einzuhalten. Entstehen dartber hinaus
Kosten, sorgen die Schulerhalter flir deren Bedeckung. Der Schulerhalter kann bei der
zustandigen Abteilung im jeweiligen Amt der Landesregierung um finanzielle Unterstiitzung
ansuchen™. (BMUKK 2013)

Durch die genannte Anschubfinanzierung im Bereich der schulischen Tagesbetreuung
werden die Schulerhalter finanziell entlastet. Sie kénnen somit entsprechende Mittel in
bedarfsgerechte schulische Betreuungsangebote auch nach 16.00 Uhr bzw. in eine aul3er-
schulische Betreuung in unterrichts- und schulfreien Zeiten investieren. Die Anschubfinanzie-
rung flr das Betreuungspersonal im Freizeitteil betréagt maximal 9.000 Euro pro Gruppe und
Jahr fur die schulische Tagesbetreuung (bis 18:00 Uhr). Ein weiterer Teil der Mittel kann fur
die Anschaffung von Infrastruktur verwendet werden (h6chstens 55.000 Euro pro Gruppe fir
Infrastruktur). (BMUKK 2013)

Die Mittel sind ausschlielich fur die Errichtung neuer schulischer Tagesbetreuung sowie fiir
Qualitatsverbesserungen in der Infrastruktur flur bereits bestehende Tagesbetreuung
heranzuziehen. Die Schaffung neuer Tagesbetreuungsangebote ist vorrangig zu finanzieren.
Es muss jedenfalls der Zweckbezug zur Tagesbetreuung bei baulichen MalRnahmen und
Ausstattung gegeben sein. (BMUKK 2013)

Die Finanzierung ist zudem an gewisse qualitative, organisatorische und p&dagogische

Voraussetzungen geknupft, so etwa im Bereich der Organisation und Qualitatssicherung:

e Unterrichts- und Betreuungsteil missen inhaltlich und organisatorisch aufeinander abge-
stimmt sein, altersgeméRer Tagesablauf mit Lern-, Ruhe-, Spiel-, Férder- und Essens-
zeiten, keine Lernzeit nach 16:00 Uhr.

e Einschlagige Fortbildungsveranstaltungen und gemeinsame padagogische Konferenzen
fur Lehrer/innen, Erzieher/innen und Freizeitpadagogen/innen.

e Erndhrungswissenschaftlich ausgewogener und kindgerechter Speiseplan.

Auch beziglich des padagogischen Gesamtkonzeptes mussen bestimmte Qualitatskriterien

erfullt werden:

e Die Interessen und Begabungen der Schiler/innen mussen durch Angebote aus den
Bereichen Kunst, Kultur, Naturwissenschaften und Bewegung geférdert werden, um ihre
Kreativitat und ihr Selbstvertrauen zu starken und Integration zu unterstttzen.

e Standortbezogene Forderkonzepte auch fur den Betreuungsteil (Begabungen fordern,
Lernschwachen beheben). (BMUKK 2013)

1 Zukiinftig (ab 2015) sind auch alle privaten Schulen mit Offentlichkeitsrecht berechtigt, derartige
finanzielle Mittel fir die Etablierung einer schulischen Ganztagsbetreuung an ihrem Standort in
Anspruch zu nehmen.
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Finanzierung Uber Beitrage

Die Beitrage fur Schulerheime und fir den Betreuungsteil ganztagiger Schulformen sind
durch Verordnung festzulegen, wobei diese hochstens kostendeckend sein dirfen, auf die
finanzielle Leistungsfahigkeit der Schiler und der Unterhaltspflichtigen Bedacht zu nehmen
ist und eine Durchschnittsberechnung fir alle in Betracht kommenden Schularten zuldssig
ist. (SchuOG 85, Abs. 3)

Der Ganztagsbetreuungsbeitrag setzt sich aus zwei Beitragen zusammen:
e Betreuungsbeitrag (fir Unterbringung und Betreuung)
e Verpflegungsbeitrag (fur die Verpflegung).

Die Beitrdge haben jene Personen zu leisten, die fir den Unterhalt der Schilerin oder des
Schilers aufzukommen haben, somit im Regelfall die Erziehungsberechtigten.
(http://www.bmukk.gv.at/schulen/tagesbetreuung/fragen/index.xml#toc3-id24)

In Wien betragt der Betreuungsbeitrag derzeit 88 Euro monatlich (5,30 Euro taglich) bei einer
Anmeldung fur funf Tage pro Woche. Die Beitrdge sind zehnmal je Unterrichtsjahr zu
entrichten.

Es besteht auch die Mdglichkeit einer tageweisen Anmeldung des Kindes, wodurch sich der
Betrag entsprechend reduziert (zwischen rund 26 Euro bei einer Anmeldung fur einen Tag
und rund 70 Euro bei einer Anmeldung fur vier Tage). Der Schlissel sieht wie folgt aus:

Anmeldung fr Betreuungsbeitrag in %
1Tag 30
2 Tage 40
3 Tage 60
4 Tage 80
5 Tage 100

Die Hohe des Verpflegungsbeitrags wird von der jeweiligen Schule festgesetzt. In Wien
betragt dieser Beitrag rund 3,60 Euro taglich (abhangig von der Schulart und den Lieferanten
zwischen 3,10 bis 4,90 Euro). Bis zu einer monatlichen Bemessungsgrundlage von 937,36
Euro entfallt der Essensbeitrag.
(http://www.wien.gv.at/bildung/stadtschulrat/schulsystem/ahs/tagesbetreuung.html)

Mit Ricksicht auf die finanzielle Leistungsfahigkeit der Unterhaltspflichtigen sind beim
Betreuungsbeitrag ErméaRigungen vorgesehen. Ein entsprechender Antrag ist in der
Schule einzubringen. Uber den Antrag entscheidet die Schulbehérde erster Instanz. Aktuell
(Schuljahr 2013/2014) ist in Wien fir den Besuch einer ganztagig gefuihrten Schule ein
Beitrag von monatlich durchschnittlich 102,00 Euro (pro Schultag 5,50 Euro) zu bezahlen.
Dieser Betrag ist erst ab einer monatlichen Bemessungsgrundlage (Nettoeinkommen) unter
Berticksichtigung von Abschlagen) von Gber 2.642,42 Euro zu zahlen. Voraussetzung fur die
Ermaiigung des Betreuungsbeitrages ist, dass der/die Schiler/in sozial bedurftig ist. Fur
die Beurteilung der sozialen Bediirftigkeit maRgebende Kriterien sind das Einkommen, der
Familienstand und die FamiliengréfRe des/der Schiler/in und seiner/ihrer Eltern zum Zeit-
punkt der Antragstellung. (http://www.bmukk.gv.at/schulen/befoe/betreuung/index.xml) Fir in
Wien wohnhafte Familien mit einer Bemessungsgrundlage von monatlich rund 1.200 Euro
(netto) ist kein Betreuungsbeitrag zu bezahlen. Bis zu einer monatlichen Netto-Bemessungs-
grundlage von 937,36 Euro entféllt auch der Essensbeitrag. Die Antragsformulare flr Erma-
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Rigungen sind bei der jeweiligen Schulleitung erhdltlich. Die Berechnung der Bemessungs-
grundlage erfolgt bei den Servicestellen der Wiener Kindergarten. Der tatsachlich zu bezah-
lende monatliche Beitrag wird durch die Schule berechnet™.

Bezogen auf Osterreich insgesamt ist eine maximale ErmaRigung des monatlichen Betreu-
ungsbeitrags von 100 Prozent bei einer jahrlichen Bemessungsgrundlage von bis zu rund
11.220 Euro mdglich. Eine Halbierung des monatlichen Beitrags kann bei einer Bemes-
sungsgrundlage von bis zu rund 16.880 Euro erfolgen. Ab etwa 19.500 Euro ist keine Ermé-
RBigung maoglich. (http://www.bmukk.gv.at/medienpool/3306/sbh _gsf e 13.pdf)

Schulleiter/innenbefragung 2012: Kosten fir die Eltern

Im Zuge der bereits weiter oben erwahnte Schulleiter/innenbefragung (siehe Kapitel 1.6)
wurden auch Fragen nach den Kosten ganztéagiger Schulbetreuung gestellt. Die monatlichen
Kosten fur den Besuch einer verschrankten Ganztagsschule bewegen sich dabei nach
Angabe der Schulleiter/innen zwischen 25 und 400 Euro. Diese relative grof3e Spannweite
ergibt sich vor in erster Linie durch die verschiedenen Verrechnungsformen fiir das Mittag-
essen, das haufig nach Konsumation abgerechnet wird. Rund 70 Prozent der befragten
Schulen mit verschréankten Ganztagsklassen heben einen Sockelbetrag fir zehn (Schul-)
Monate ein. Nur drei Schulleiter/innen gaben an, dass das Entgelt fur zwoélf Monate zu ent-
richten ist.

An 29 Prozent der Schulen (insbesondere mit teilgebundenen Organisationsformen) existie-
ren andere Entgeltregelungen, wie z.B. eine je nach Nutzung der Angebote tage- oder
monatsweise Verrechnung. Trotz der grol3en festgestellten Kostenstreuung stellt ein Betrag
zwischen 150 und 200 Euro im Monat pro Kind (inklusive Mittagessen) einen typischen Wert
fur verschrankte Ganztagsschulen dar. (HORL ET AL. 2012)

Modellrechnung der finanziellen Belastungen nach Haushaltseinkommen

Zur Veranschaulichung der finanziellen Belastung durch die Nutzung eines verschrénkten
Angebots ist von Bacher (BACHER 2012) eine Modellrechnung durchgefiihrt worden. Basis
dieser Modellrechnungen ist der EU-SILC (Survey of Income and Living Conditions in the
European Union) von 2010 (Informationen zur Erhebung siehe Ful3note 1).

Angenommen wurden bei der Berechnung dabei durchschnittliche Kosten von 1.750 Euro
pro Jahr (10 x 175 Euro) pro Kind bei Nutzung eines verschrankten schulischen Ganztages-
betreuungsangebots. ®

' hitps://www.wien.gv.at/verwaltung/schulen/betreuung/kosten-ganztagsschule.html, 16.06.2014
'® Zu den weiteren Modellannahmen zahlen:

e Die Tagesbetreuung wird finf Tage in Anspruch genommen.

e Fir die Betreuung sind monatlich 88 Euro zu bezahlen und der Kostenersatz ist fir 10 Monate
zu entrichten.

e FUr das Mittagessen sind 4 Euro zu bezahlen. Umgerechnet auf einen Monat ergibt dies ca.
80 Euro. Bezogen auf 10 Monate sind somit 800 Euro flr das Essen zu bezahlen.

e Die Kostenersatze werden aus dem Netto-Haushaltseinkommen bestritten. Dieses wurde auf
der Basis des EU-SILC berechnet. Es setzt sich aus allen Netto-Einkommen der Haushalts-
mitglieder zusammen. Steuern- und Sozialversicherungsleistungen sind abgezogen, Trans-
ferleistungen einbezogen.

e Alle schulpflichtigen Kinder im Haushalt im Alter von 6 bis 14 Jahren besuchen eine schuli-
sche Tagesbetreuung. (BACHER 2012)
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Die Tabellel-7 ist folgendermal3en zu lesen: Die durchschnittliche finanzielle Gesamtbelas-
tung (Betreuung und Mittagessen) des unteren Viertels der Netto-Haushaltseinkommen bei
einem Kind zwischen 6 und 14 Jahren betragt 7,9 Prozent. Bei zwei Kindern erhéht sich die
Gesamtbelastung auf 13,9 Prozent. Die durchschnittliche Gesamtbelastung des unteren
Viertels der Einkommensverteilung betrdgt 10,1 Prozent. Bei einem Kind hat die durch-
schnittliche Gesamtbelastung einen Wert von 4,6 Prozent.

Im unteren Einkommensviertel ergeben sich bei 2 und mehr Kindern finanzielle Belastungen
von mehr als 10%. Bei zwei Kindern betragt die durchschnittliche finanzielle Belastung 13,9
Prozent, bei drei oder mehr Kindern wird die 20-Prozent-Marke Uberschritten, d.h. mehr als
20 Prozent des gesamten Netto-Haushaltseinkommen musste fur die schulische Tages-
betreuung (inkl. Mittagessen) ausgegeben werden.

In der mittleren Einkommensgruppe wird die 10-Prozent-Grenze bei drei oder mehr Kindern
mit einer durchschnittlichen finanziellen Belastung von rund 12 Prozent dUberschritten. Im
oberen Einkommensviertel bleiben die durchschnittlichen Belastungen unabhangig von der
Kinderzahl unter 10 Prozent.

TABELLE 1-7:

Finanzielle Belastungen durch schulische Tagesbetreuung nach Anzahl der Kinder und
Netto-Haushaltseinkommen, 2010

Belastung in % des Netto-Haushaltseinkommens Gesamt
. bei einer Zahl der Kinder zwischen 6 und 14 in
Netto-Haushaltseinkommen verschréankter Ganztagsschule von ...
1 2 3 oder mehr
Unteres Viertel (3 = € 24.535) 7,9 13,9 23,6 10,1
Mitte (@ = € 42.621) 4,1 7.8 12,3 55
Oberes Viertel (J = € 79.834) 2,3 4,5 7,4 3,2
Gesamt (D = € 47.414) 4,6 8,6 12,7 6,1

Quelle: BACHER 2012

1.8 Qualitatssicherung

Insgesamt wird anhand der vorliegenden Forschungsliteratur deutlich, dass die ,Ganztags-
schule” je nach Schulstandort sehr unterschiedlich strukturiert und organisiert sein kann.
Bezlglich der meisten Merkmale sind Hinweise vorhanden, die auf eine bessere Angebots-
qualitdt in den verschrénkten und teilgebundenen Formen gegeniuber offenen Formen
schliel3en lassen. Dennoch ist auch in verschrankten und teilgebundenen Formen teilweise
Nachholbedarf im Bereich der padagogischen Qualitatsmerkmale (Konzepte, Koordination,
Qualitatssicherung, Qualifikationen etc.) auszumachen. (HORL ET AL. 2012)

Diesem Bedarf soll die heimische bundesweite ,Aktion: Qualitat in der schulischen Tages-
betreuung” gerecht werden. Im Herbst 2011 startete der 3. Durchgang dieser Initiative. Dabei
wurden Schulen mit qualitativ hochwertiger Tagesbetreuung ausgewahlt und als Kompe-
tenzzentren fur diesen schulischen Bereich mit einem Gitesiegel ausgezeichnet. Die
Schulen werden fir zwei Jahre zertifiziert, seit Winter 2013 wird der 4. Durchgang durchge-
fuhrt.
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Die Schulen, die im gesetzlichen Sinn Tagesbetreuung anbieten, haben im Rahmen der Ini-
tiative die Gelegenheit, die Tagesbetreuung an ihnrem Standort zu reflektieren und einer frei-
willigen Qualitatskontrolle zu unterziehen. Grundlage des Bewertungsprozesses sind insge-
samt funf Qualitatsbereiche:

Schulische Tagesbetreuung ist Teil des schulischen Alltags,
Schulische Tagesbetreuung ist Férderung im Bereich der Freizeit,
Schulische Tagesbetreuung ist Forderung im Bereich der Lernzeit,
Schulische Tagesbetreuung heif3t miteinander reden und
Schulische Tagesbetreuung bietet kindgerechte Verpflegung.

Jeder der funf Qualitatsbereiche muss zu einem Uberwiegenden Teil erfillt sein.

Mit dieser Aktion werden zwei Hauptziele verfolgt:

Die mit einem Qualitatsgutesiegel ausgestatteten Schulen dienen auch Uber die jeweilige
Gemeinde- und Landesgrenze hinaus als Kompetenzzentren und als good-practice-Bei-
spiele fur qualitativ hochwertige Tagesbetreuung.

Es sollen Modelle fur Veranderungen und die Sinnhaftigkeit von Weiterentwicklungen im
Bereich der schulischen Tagesbetreuung aufgezeigt werden.
(http://www.bmukk.gv.at/schulen/tagesbetreuung/guetesiegel/index.xml)
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2. Internationaler Vergleich

Praktisch alle Schulsysteme bieten ganztdgige Schul- bzw. Betreuungsformen an. Die
.Ganztagsschule” ist dabei das international am weitesten verbreitete Zeitmodell des schuli-
schen Alltags.'” ,Halbtagsschulen* sind dagegen im internationalen Vergleich die Ausnahme
und nicht die Norm: Osterreich gehort neben Deutschland, der Schweiz, Griechenland und
Finnland zu den wenigen Landern, in denen das Halbtagsschulmodell traditionell stark
verbreitet ist bzw. die Norm darstellt. Im Gegensatz dazu haben alle englisch sprachigen
Staaten sowie Irland, Frankreich, Belgien, Niederlande und Spanien schon seit langem
Ganztagsschulsysteme. Auch die meisten skandinavischen Lander stellten in den 1960er
bzw. 1970er Jahren auf dieses System um. In vielen sid- und osteuropdischen Staaten
existieren beide Schulformen nebeneinander (ALLEMANN-GHIONDA 2009). Ganztagsschulen
sind international vor allem im Primarschulbereich gang und gabe. Seit den 1990er Jahren
gewinnen sie aber auch in der Sekundarstufe | an Bedeutung. Selbst in jenen Landern, in
denen die Schule zur Mittagszeit endet, gewinnt die Integration formaler und non-formaler
Bildungs-/Betreuungsangebote an Bedeutung. Mittlerweile gibt es kein europaisches Land
mehr, das nur noch auf die Halbtagsschule setzt — entweder sind ganztagige Schulformen
flachendeckend implementiert oder zumindest teilweise. Als bisher letzte Staaten haben
demnach Osterreich, Deutschland und Griechenland ihre Systeme umgewandelt und werden
nun laut Eurypedia®® als "teilweise ganztagig" gefiihrt. In dieselbe Kategorie fallen auch noch
Bulgarien, Danemark, die baltischen Staaten, Italien, Polen, Rumé&nien, Schweiz, Slowakei,
Slowenien und Ungarn. Ganztagige Systeme haben Belgien, Finnland, Grol3britannien,
Irland, Island, die Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden, Spanien und Tschechien.
Frankreich als Sonderfall ist ,meist ganztagig“ organisiert.

Oftmals gibt es aber innerhalb der Staaten Unterschiede zwischen einzelnen Regionen,
Schultypen und Schulstufen. AuRerdem gibt es vielfaltige Formen ganztagsschulischer
Betreuung zwischen den idealtypischen Polen Nachmittagsbetreuung und verschrénkter
Form. Vor diesem Hintergrund Uberrascht der emotional gefuhrte o6ffentliche Diskurs in
Osterreich, der ein Bild vermeintlich scharfer Grenzen zwischen ganz- oder halbtagsschuli-
schen Systemen sowie zwischen den ganztagsschulischen Ausgestaltungsformen zeichnet.

Nach wie vor ist aber die Datenlage zur Verbreitung und zu Formen von Ganz- bzw. Halb-
tagsschulen mangelhaft (vgl. dazu bspw. COELEN 2004b). Interessante exemplarische
Lander-informationen sind HORNER (2008) fur Frankreich, TOMLINSON (2008) fiir Grof3britan-
nien sowie LUNDAHL (2008) fiir Schweden®®. Sie verdeutlichen auch die Komplexitat der
Entstehungsgeschichten sowie die unterschiedlichen institutionellen, zeitlichen und inhaltli-
chen Arrangements ganztagiger Schul-/Betreuungsformen.

JARAUSCH und ALLEMANN-GHIONDA (2008) fUhren aus, dass im internationalen Vergleich
diese institutionell beobachtbaren Arrangements (Halbtags- versus Ganztagsschulsysteme)
wesentlich als Resultate kultureller Vorstellungen und Aushandlungsprozesse zu verstehen

' Die folgenden Ausfithrungen sind ScHMID (2004) entnommen.

¥ \gl. Der Standard vom 22.4.2013: Europaweiter Trend: Ganztagiger Unterricht die Regel.

¥ Weitere Informationen sind COELEN (2004b) fir Italien, Finnland, Frankreich, Japan, Niederlande
und Russland sowie auf der Eurypedia-Homepage (Européische Enzyklopadie zu nationalen
Bildungssystemen) zu entnehmen.
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sind. Dies betrifft zum einen Vorstellungen dariber wer fir Kinderbetreuung grundsatzlich
zustandig ist bzw. wo diese stattfinden soll.?° Hier lassen sich paradigmatisch die Pole elterli-
cher (in der Realitat zumeist mutterlicher) Betreuung und somit Beschrankung des Unter-
richts bzw. der Schulzeit auf den Vormittag versus padagogischer Konzepte, die die positi-
ven Effekte einer guten Kinderbetreuung in ganztagsschulischen (sowie schon in frihkind-
lichen) Settings betonen®, gegeniberstellen. Letztgenannte Sichtweise korrespondiert
zudem stark mit emanzipatorischen Motiven und der Entwicklung der Arbeitsmarkterforder-
nisse (Frauenerwerbstatigkeit). Konkrete Aushandlungsprozesse sind zudem wesentlich
getragen von organisierten Interessen: So fuhren die Autor/innen fur Deutschland aus, dass
.oesonders erfolgreich Lehrerorganisationen gegen die Verlangerung des Schultags (und
ihrer Wochenarbeitszeit) opponierten.” Aber auch von Bildungsbirgern dominierte Eltern-
verbande polemisierten meist gegen langere Schulzeiten...* Fur Osterreich lasst sich grob
eine dhnliche Konstellation feststellen. Zudem wére eine entspanntere und wissensfundierte
Diskussion zu diesem Themenfeld wiinschenswert, um den nach wie vor stark in dichotomen
Vorstellungen verhafteten Diskurs — Staat versus Familie — hinter sich zu lassen und starker
auf ein komplementares Verhaltnis und mdgliche Arrangements abzuzielen, um insbeson-
dere die Bedurfnissen der Kinder stérker in den Mittelpunkt zu riicken.

In der Forschung werden im europaischen Vergleich heute die folgenden Modelle der

Ganztagsschule unterschieden, namlich das:

e laizistisch-republikanische Modell (Frankreich)

¢ neoliberal-privatistische Modell (Vereinigtes Kdnigreich)

e sozialstaatlich-aktivierende Modell (Schweden)

e das fakultative, regional ungleich verteilte Modell auf staatlicher Basis (Italien)

o das offene, marktorientierte Modell unter staatlicher Aufsicht (Russland)

e das unter den Aspekten des Foderalismus und der Formen (gebunden und offen) hetero-
gene Modell (Deutschland). (ALLEMANN-GHIONDA 2009)

Die ersten drei Modelle sind flachendeckend, gebunden und obligatorisch, wobei in
Schweden in letzter Zeit Deregulierungstendenzen auftreten. Die letzten drei Modelle sind
offen oder nur teilweise gebunden.

Den hier prasentierten Modellen der Ganztagsschule sind (mit Ausnahme Deutschlands) die

folgenden zentralen Merkmale gemeinsam:

¢ Die ganztagige Organisation erfolgt im Rahmen von flachendeckenden Gesamtschulen,
da die Bildungssysteme der hier betrachteten westlichen Lander im letzten Drittel des
zwanzigsten Jahrhunderts mehrgliedrige Schulformen im Rahmen von Strukturreformen
zugunsten einer einheitlichen Pflichtschule aufgegeben haben.

¢ Die ganztagige Organisation umfasst die vorschulische Erziehung ebenso wie die Pflicht-
schule.

e Das Lehrpersonal ist ebenso wie das Betreuungspersonal padagogisch qualifiziert, was
fur die schulische ebenso wie fir die vorschulische Erziehung gilt.

2> Angebot und Ausmaf institutioneller vorschulischer Kinderbetreuung in Form von Horten/Kinder-
garten sind davon ebenfalls betroffen.

*! positive Effekte einer guten Kinderbetreuung/Ganztagsschule werden tberwiegend in folgenden
Bereichen verortet: Erh6hung der Lernmotivation und Lernfreude, Férderung des Erwerbs sozialer
und kognitiver Fahigkeiten, Kompensierung sozialer Ungleichheiten/Benachteiligungen, Erleichterung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf (vgl. dazu Kapitel 3).
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e Das Ganztagsmodell ist entweder gesellschaftlich akzeptiert (Frankreich, Vereinigtes
Konigreich, Schweden), oder aber es wird — ohne ideologische Auseinandersetzungen
uber die Rolle der Familie oder der Mutter wie etwa in Deutschland oder Osterreich — als
willkommene Alternative wahrgenommen. (ALLEMANN-GHIONDA 2009)

Die folgenden Ubersichten verdeutlichen exemplarisch zentrale Aspekte verschiedener in
Europa beobachtbarer Modelle ganztagiger schulischer Betreuung und deren Ausformung.

Aspekte Finnland — , Drei-Viertel-Schulen*

¢ Kein Ganztagsschulsystem (bis auf vier Modellprojekte)

¢ Vormittagsunterricht mit anschlieRendem Mittagsessen

Struktur ¢ Einheitliche Pflichtschule fir alle 7-12-Jahrigen (Grundschule) und
13-16-Jahrigen (Grundbildung)

¢ Ein Teil der Unterrichtszeit ist optionalen Angeboten vorbehalten, der Besuch
von Horten und Jugendzentren ist freiwillig

Schulbeginn 8.00/9.00

Schulschluss 14.00; bei Teilnahme an vor- und nachschulischer Betreuung im
Hort 0. A. 16.00

30 Wochenstunden a 45 Minuten

Fur weitere schulbezogene Aktivitdten missen Schiler vergleichsweise wenig
Organisation Zeit aufwenden

Neben dem (Uberwiegend) projektartigen Unterricht zahlreiche formelle
Férderangebote

Daneben nur wenige, direkt auf die Schule bezogene nicht-formelle
Bildungsorte (Nachmittagsgruppen, Horte etc.)

Zahlreiche Férderangebote mit unterrichtsunterstitzender Funktion far
schwéchere Schiiler

Die Tatigkeit als Lehrkraft an Grundschulen oder Sekundarstufen erfordert
einen universitaren Master-Abschluss

Mitarbeiter in Horten bendtigen einen universitdren BA-Abschluss mit einem
starken Fokus auf Einzelfallhilfe

An fast allen Schulen arbeiten zahlreiche Lehrerassistenten, Sozialarbeiter,
Speziallehrer, Krankenschwestern sowie weiteres Personal.

e Arbeit in Jugendzentren wird oftmals auch durch semi-professionelle und
ehrenamtliche Kréafte gewahrleistet

Die Ausbildung fur soziale Berufe ist auf allen drei Formalniveaus maéglich.
¢ Forschung bezuglich des Kindergarten-, Vorschul- und Schulwesens erfolgt an
Universitaten

Personal

Die Schulen befinden sich in kommunaler Tragerschaft

Von Lehrern geleitete nachmittagliche Betreuung seit den 1990er-Jahren stark
rucklaufig, ebenso die Nachmittagsbetreuungen in kommunalen Kindertages-
statten und Horten mit Hausaufgabehilfen und Freizeitgestaltung

¢ Modellprojekt MUKAVA: Vier Schulen entwickeln Knotenpunkte von schuli-
schen und auB3er-schulischen Aktivitaten unterschiedlicher Kooperations-
partner, die auf dem Schulgelande stattfinden und vom Schulleiter koordiniert
werden, um Ganztagsbetreuung zu gewahrleisten. Anlass ist die nachmittag-
liche Betreuungsliicke durch die HortschlieBungen seitens der Kommunen. Die
Nachmittagsbetreuung von MUKAVA hat beaufsichtigende Funktion und soll
die nachmittagliche Betreuungsliicke des Grundschulsystems schliel3en

Im Riickgang begriffene Nachmittagsangebote der Kommunen und der freien
Trager haben tw. schulerganzende (Horte) und tw. eigenstandige Funktionen
(Jugendzentren und -verbande)

Tragerschaft/
Zustandigkeiten

AuRerunterrichtliche Angebote sind kommunal (Mittagessen, Schulbeforde-
rung; Kindertagesstatten/Horte, Jugendzentren) und zivilgesellschaftlich
(Jugendverbande) finanziert

Elternbeitrdge sind fur vorschulische Kinderbetreuung und gewerbliche
Freizeitangebote vorgesehen

Finanzierung
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Aspekte Frankreich

Flachendeckendes Ganztagsschulschulsystem
Vorschule und Sekundarbereich I: Gesamtschule (4-16-Jahrige)
¢ Angebote am Nachmittag (,foyer socioéducatif*) frei wahlbar

Struktur

Schulbeginn 8.00/8.30

Mittagspause 12.00-14.00

Schulschluss 16.00/17.00

28 Wochenstunden a 55 Minuten

Anteil auRerunterrichtlicher Angebote, Betreuung, Pausen etc. an der gesam-
ten ,Zeit fur Schule” rund 25%

Neben normalem Unterricht auch Férderunterricht und Hausaufgabenaufsicht
Betreuung fur jungere Kinder vor/nach dem Unterricht

Freizeitangebote in der Mittagspause

Lehrerbetreute Sportgruppen nach Unterrichtsschluss

Organisation

Padagogen (Vor-/ Grundschule) universitar ausgebildet

Lehrer erhalten nach Fachstudium 1-jahrige schulpadagogische Ausbildung
Forderunterricht, Hausaufgabenaufsicht zunehmend durch pddagogisches
Hilfspersonal/Honorarkréfte

Mehr als ein Viertel der Schulangestellten besteht aus Aufsichtspersonal,
Erziehungshelfern und -assistenten, Hilfs- und Honorarkréaften, technischem
und Verwaltungspersonal, Kantinenkraften, Krankenbetreuern, Berufsberatern,
Sozialarbeitern und Bibliothekaren sowie dem Koordinator des auf3erunter-
Personal richtlichen Bereichs

e Sozialpadagogen werden zumeist 3 Jahre an (6ffentlichen u. staatlich
finanzierten) FHs ausgebildet, das Diplom kann an einigen Universitaten bis
zum Hoheren Diplom in Erziehungswissenschaft erweitert werden
Berufsfeldbezogene Ausbildungen der Erzieher dauern zwei/zweieinhalb
Jahre, die der Freizeitpadagogen drei Jahre.

¢ Didaktisch-methodische Forschung fir Vor-, Grund- und Sekundarschul-
bereich erfolgt an Universitatsinstituten.

Disziplinen zur Forschung und Ausbildung der nicht-lehrenden Professionen
(sofern ausgebildet) erfolgen an Fachhochschulen

Schulen befinden sich Uberwiegend in staatlicher Tragerschaft

14% der Primarschuler, 20% der Sekundarschuler besuchen Schulen in
kirchlicher Tragerschaft

Mittagessen und -betreuungen, Hausaufgabenhilfen und Férderunterricht
staatlich getragen; Mittagessen und -betreuungen sind Bestandteile des schu-
lischen Arrangements

Morgendliche Betreuungen kommunal getragen

Nachmittagsclubs, Sportgruppen an Schulen; Angebote von Verei-
nen/Verbanden und Religionsgemeinschaften zivilgesellschaftlich getragen;
die Sportgruppen sind durch den Verband der Sportlehrer organisiert

Die Freizeitangebote mittags und spatnachmittags (koordiniert im ,foyer
socioéducatif*), sind zivilgesellschaftlich getragen

In den letzten Jahren verstarktes Bemihen um Kooperationen mit kommuna-
len Angeboten, Vereinen oder Wohlfahrtseinrichtungen

Tragerschaft/
Zustandigkeiten

Finanzierung des (Vor-)Schulwesens erfolgt fast vollstandig nationalstaatlich
Die Betreuung vor/nach dem Unterricht wird durch Kirchen, Vereine/Verbande,
Finanzierung Departments, Kommunen sowie gewerbliche Anbieter finanziert

Das subventionierte Mittagessen sowie einige der Betreuungsangebote
vor/nach dem Unterricht sowie die Freizeitangebote mittwochs und in den
Ferien werden durch die Eltern finanziert

30



Petanovitsch, Schmid Kurzexpertise ganztégige Schulangebote in Wien

Aspekte Niederlande — , Verlengde Schooldag*

e Zahl der durchgéngig ganztéagigen Bildungs- und Betreuungseinrichtungen
(meist Kooperationen zwischen schulischen und auf3erschulischen Anbietern)

Struktur in den letzten Jahren auf rund zwei Drittel aller Grundschulen (basisscholen)
fur ca. 30% der Schiler gestiegen

e Alle Schiler erhalten in den ersten Jahren des Sekundarbereichs | allgemeine
Schulbildung auf Grundlage schulformiibergreifender Curricula.

Schulbeginn 8.30

Schulschluss 15.00/16.00

Mittwoch nachmittags sind die Schulen geschlossen

Mindestens 32 Wochenstunden & 50 Minuten

Schultag besteht aus Unterricht und anderen Aktivitaten, die Gber Vor- und

Nachmittage verteilt sind

Organisation e Schulen mussen auf Elternwunsch den mittaglichen Aufenthalt in der Schule
gewabhrleisten.

e Beim formellen Unterricht haben Einzelschulen groRe Gestaltungsspielraume

¢ Auch der fakultative Unterricht in den Muttersprachen sowie andere
aulRercurricularen Aktivitaten tragen zur Schulprofilbildung bei

¢ Vorschulen und Horte als Orte nicht-formeller Bildung

¢ Anteil auBerunterrichtlicher Angebote, Betreuung, Pausen etc. an der gesam-

ten ,Zeit fur Schule” rund 12%

e Erzieher, Grundschullehrer und Sozialpadagogen vier Jahre auf
Fachhochschulniveau ausgebildet

e Sekundarschullehrer absolvieren nach vierjahrigem lernstofforientierten
Universitatsstudium einjahriges Praxisstudium an universitatsnahen Fach-
bereichen.

e Sozialarbeiter werden vier Jahre an fachhochschulischen Akademien ausge-
bildet, die traditionell streng von den forschenden Universitaten getrennt sind.
Danach ist ein MA-Studium oder ein universitares Studium der Sozialwissen-
schaften moglich.

Personal ¢ Zu den nachmittéglichen Schulaktivitaten tragen neben dem genannten
Personal weitere Experten/ehrenamtliche Krafte bei: An den ,brede scholen*
(zumeist in benachteiligten Stadtgebieten), wirken neben Schul- und Sozial-
padagogen auch Schularzte, Bibliothekare, Hausmeister und Verwaltungs-
personal, Vertreter kommerzieller Freizeiteinrichtungen, Elternvertreter,
Auslanderbeauftragte, Nachbarschaftspolizisten sowie anderen Gemeinde-
vertreter mit

e Forschung fiur die Bereiche Erziehung, Sozialpddagogik und
Grundschulpédagogik ist an den FHs angesiedelt, diejenige fir
Sekundarschulpéddagogik an universitatsnahen Fachbereichen oder padagogi-
schen Hochschulen

e 65% der Schulen sind in Tragerschaft durch Kirchen, Stiftungen, Vereine etc.
und somit Gberwiegend zivilgesellschaftlich getragen

e Betreuungen vorm morgendlichen Schulbeginn und Nachhilfekurse werden
zivilgesellschaftlich oder privat-gewerblich (z. B. durch mittelstandische Unter-
nehmen) angeboten

o Mittagessen und -betreuungen oft durch Eltern privat/ehrenamtlich geleistet

¢ Die mittagliche Betreuungsliicke ist Hauptanlass fiir Zusammenarbeit mit
auBerschulischen Akteuren: Die ,brede scholen kénnen sich ausschlief3lich
durch Kooperationen zwischen schulischen und aulRerschulischen Tragern
konstituieren und erhalten daraufhin ihre Finanzierung durch die Kommunen

Tragerschaft/
Zustandigkeiten

e Schulen sind Uberwiegend finanzautonom und verhandeln mit den Kommunen
Uber die staatlichen Mittel

e Morgendliche und nachmittagliche Betreuungen sind zivilgesellschaftlich oder
gewerblich getragen und mit hohen Kosten fir die Eltern verbunden

e Mittagessen und die -betreuungen werden haufig ehrenamtlich durch Eltern
getragen; daneben stehen private Losungen fur die Nachmittage und gewerb-
liche Nachhilfekurse

Finanzierung
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Aspekte Italien — , Tempo prolungato”
e Ganztagsschule im funfjahrigen Grundschulbereich, allerdings nur fir ein Funf-
tel der Schiler und regional &uR3erst ungleich verteilt.
Struktur e Beim zwei- oder dreijahrigen Sekundarbereich | handelt es sich um eine

Gesamtschule, die ,scuola media“, in der alle Schiler nach demselben Curri-
culum unterrichtet werden

In den Ganztagsschulen gilt die Anmeldung zur Nachmittagsbetreuung jeweils
obligatorisch fir ein Jahr

Organisation

Schulbeginn 8.00/8.30

Eineinhalbstiindige Mittagspause mit einem kommunal geférdertem Mittag-
essen und Betreuung

Schulschluss 16.00

Mindestens 40 Wochenstunden a 60 Minuten

Sechs-Tage-Woche

Nachmittagsunterricht zumeist an zwei oder drei Wochentagen

Anteil au3erunterrichtlicher Angebote, Betreuung, Pausen etc. an der
gesamten ,Zeit fir Schule” rund 2%

Personal

An Ganztagsschulen werden auch die Mittagszeit, der Nachmittag und die
Gruppen- und Projektarbeiten sowie der Forder- und Stitzunterricht durch uni-
versitar ausgebildete Lehrer gestaltet

Insbesondere groRstadtische Schulen kooperieren mit sozialpadagogisch
ausgebildeten Mitarbeitern von Jugendfreizeiteinrichtungen oder kulturellen
Vereinen

Sozialpadagogen absolvierten bisher meist ein vierjahriges erziehungswissen-
schaftliches Universitatsstudium

Aktuell werden alle (vor)schulpddagogischen Disziplinen zweiphasig universi-
tar eingestuft

Die Disziplinen der auBerschulischen Padagogik sind auRerdem noch in Form
von Kurzzeitstudiengdngen an speziellen Fachhochschulen und Universitaten
moglich wie auch als Vollstudium der Erziehungswissenschaft an Universita-
ten.

Hinzu kommen diverse Ausbildungsgange fur jene, die vor allem in der
Theater- und Kulturarbeit und der Erlebnispadagogik tatig sind, der Status
dieser Fachdisziplin ist véllig uneinheitlich

Tragerschaft/
Zustandigkeiten

Die Schulen sind nun weitgehend autonome Kdérperschaften éffentlichen
Rechts. Dadurch und aufgrund der zunehmenden gewerblichen Nachhilfe-
kurse steigen die finanziellen Beteiligungen der Eltern.

Betreuung vor dem morgendlichen Schulbeginn ist kommunal getragen, wie
auch das Mittagessen und die -betreuung an den wenigen italienischen
Ganztagsschulen.

Die tempo prolungato hat schulergédnzende Funktionen, indem hier Elemente
der Einzelférderung und der asthetischen Erziehung im Vordergrund stehen.

Finanzierung

Die aulRerunterrichtlichen Angebote an den wenigen Ganztagsschulen sind
nationalstaatlich getragen und finanziert, die Kommunen bezuschussen das
Mittagessen und die Regionen bezahlen den Transport

Die morgendliche Betreuung ist ebenfalls kommunal getragen und mit einem
Elternbeitrag verbunden.

Die ,Offenen Treffpunkte* sind kommunal getragen, die Jugendvereine und
-verbdnde finanzieren sich durch Mitgliederbeitrdge.

Quelle: COELEN 20044a; 2012; eigene Darstellung
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3. Internationale Forschungsbefunde zu den Auswirkungen
ganztagiger Schulangebote

Bei der Sichtung der internationalen empirischen Forschungsbefunde zu den Auswirkungen
ganztagiger Schulangebote féllt auf, dass diese Thematik international lediglich rudimentér
erforscht ist. So kommt dieses Thema in der international umfangreichsten Meta-Studie zu
den Einflussfaktoren von Schulerleistungen des neuseelandischen Bildungsforschers John
HATTIE (2009) Uberhaupt nicht vor.?? Aus Perspektive der dsterreichischen Diskussion
verwundert dies, da hierzulande darUber heftige bildungspolitische Diskussionen gefiihrt
werden. Aus einem internationalen Blickwinkel ist dies jedoch verstandlich: Wie im vorigen
Kapitel gezeigt wurde sind né&mlich Halbtagsschulen im internationalen Vergleich die
Ausnahme und nicht die Norm. Osterreich gehort neben Deutschland, der Schweiz, Grie-
chenland und Finnland zu den wenigen Landern in denen das Halbtagsschulmodell traditio-
nell stark verbreitet ist.

Die fundiertesten Studien zu den Effekten ganztagiger Schulangebote sind daher auch in
diesen Landern zu finden. Eine Literaturrecherche zu relevanten englisch- bzw. deutsch-
sprachig publizierten Arbeiten ergab, dass lediglich fir Deutschland empirische Forschungs-
befunde vorliegen. Sie sind im nachstehenden Kapitel 3.1. ausfuhrlicher dargestellt. In
Kapitel 3.2. wird dann naher auf die sich aus den Forschungsbefunden ergebenden spezifi-
schen Erfolgsfaktoren ganztagiger schulischer Betreuungsmodelle eingegangen.

3.1 Effekte ganztéagiger Schulbetreuungsangebote

Die nhaltlich umfangreichsten Forschungsbefunde zur Thematik liefert die deutsche , Studie
zur Entwicklung von Ganztagsschulen* (StEG).” Auf Basis eines elaborierten Stich-
probendesigns® kénnen langsschnittiche Befunde generiert werden. Bislang wurden
anhand von drei Erhebungswellen (2005, 2007, 2009) insgesamt mehr als 300 Ganztags-

2 ScHMID (2014, S. 27) verweist darauf, dass ,alle Meta-Analysen HATTIES auf empirischen Studien
aus englischsprachigen Landern beruhen. Da in diesen Landern das Ganztagsschulsystem die durch-
gangige Form darstellt, gibt es zu diesem Aspekt auch keine entsprechende Forschungsliteratur, die
Eingang in seine Meta-Analyse gefunden hatte. Somit kann seine Analyse auch keine wie auch immer
gearteten Effekte/Einflisse ausweisen. Daraus den Schluss abzuleiten, dass ganztagige Schulange-
bote fur die Frage der Schiilerleistungen irrelevant wéren, wéare jedoch eine unzuldssige Interpreta-
tion."

2 StEG ist ein Kooperationsprojekt des Deutschen Instituts fiir Internationale Padagogische
Forschung (DIPF), des Deutschen Jugendinstituts (DJI), des Instituts fur Schulentwicklungsforschung
(IFS) der Technischen Universitat Dortmund sowie der Justus-Liebig-Universitat GielRen. Den Kern
des StEG-Teams bildet ein Konsortium, bestehend aus je einem leitenden Wissenschaftler der betei-
ligten Institutionen sowie der Koordinatorin der Studie. Darlber hinaus sind 13 weitere Mitarbei-
ter/innen im Projekt tatig. Insgesamt nehmen 14 Bundeslander an StEG teil und ermdglichen fir die
Studie den Zugang zu ihren Ganztagsschulen. (StEG 2010)

*In Abstimmung mit den Landern wurden zwei Stichproben gezogen: Die so genannte Basisstich-
probe stammt aus der Grundgesamtheit der Schulen, die zum Stichtag (31.12.2004) Férdermittel des
Investitionsprogramms , Zukunft Bildung und Betreuung” (IZBB) in Anspruch genommen haben. Hier-
bei handelt es sich ausschlie3lich um Einrichtungen, die den Ganztagsbetrieb gerade aufgenommen
hatten oder im Begriff waren, dies zu tun. Zusatzlich flieBen die Daten einer Ergéanzungsstichprobe in
die Studie ein. Diese Erganzungsstichprobe wurde aus der Grundgesamtheit der Einrichtungen gezo-
gen, die zum Stichtag bereits seit mehr als funf Jahren als Ganztagsschulen organisiert waren. (StEG
2010)
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schulen in 14 Bundeslandern untersucht. Es wurden Schulleitungen, Schiler sowie Lehr-
krafte und Personal, aber auch Eltern und Kooperationspartner der Schulen befragt, um die
Wirkungen auf die Kinder und Jugendlichen selbst sowie das familiare und regionale Umfeld
nachzuzeichnen. (FISCHER 2011) Uber die drei Wellen hinweg bildet die Studie die Entwick-
lung der untersuchten Ganztagsschulen bis 2009 umfassend ab. Die Analysen kénnen
zeigen, welchen Beitrag die Ganztagsbetreuung zu einer Qualititsverbesserung an den
Schulen leistet und wie Ganztagsschule auf die Personlichkeits- und Kompetenzentwicklung
der Schiler/innen wirkt. (StEG 2010)

Wenn die Ganztagsschule helfen soll, den aus zahlreichen Untersuchungen bekannten
Zusammenhang von sozialer Herkunft und persénlichem Bildungserfolg abzubauen, dann
muss sie fur Schiler/innen aller sozialen Schichten gleichermaf3en zuganglich sein und auch
von ihnen in Anspruch genommen werden. (StEG 2010)

Eine soziale Selektivitat der Teilnahme an ganztagigen Schulformen nach familiaren Merk-
malen liegt in der Sekundarstufe | laut StEG nicht vor. Demgegeniiber nutzen in den Grund-
schulen der StEG-Stichprobe Kinder mit Migrationshintergrund und aus sozial weniger privi-
legierten Familien etwas seltener die ganztagigen Angebote. Insgesamt kann man bei einer
Beteiligung von mindestens 60 Prozent auch unter dieser Schulern/innenpopulation durch-
aus davon ausgehen, dass die Ganztagsschule alle erreicht. StEG zeigt zudem, dass sich
insbesondere Eltern aus Familien mit niedrigem soziotkonomischem Status durch die
Ganztagsschule unterstitzt und in Bezug auf die Hausaufgaben entlastet fuhlen. (StEG
2010; FISCHER 2011)

Die Rolle der Unterstiitzung vor allem erwerbstatiger Eltern ist gerade in der ganztagigen
Primarstufe ein wichtiger Forderaspekt. Abgeleitet aus den Forschungsergebnissen von
StEG schreibt etwa Ivo Zichner hierzu: ,Ganztagsschulen tibernehmen eine wichtige Funk-
tion fur die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf und spielen gerade bei der Betreu-
ung von Kindern zwischen sechs und elf Jahren eine zunehmend bedeutsame Rolle (...)
Erwerbstétigkeit der Eltern ist ein, wenn nicht der zentrale Préadiktor fiir den Ganztagsschul-
besuch im Grundschulalter.” (ZUCHNER 2011)

Auch in Hinblick auf die Entwicklung des Sozialverhaltens zeigen sich positive Effekte einer
dauerhaften Teilnahme an Ganztagsangeboten. Die Teilnehmer/innen von 2009 stdrten
weniger im Unterricht, zeigten weniger gewalttéatiges Verhalten und Vandalismus als ihre Mit-
schiler/innen. Entscheidend ist auch die Qualitat der Ganztagsangebote aus Sicht der
Schiler/innen: Wenn sie in den Angeboten ernst genommen, motiviert und kognitiv heraus-
gefordert fuhlen, so entwickelt sich auch die soziale Verantwortungsibernahme besser.
Insbesondere fur Burschen, die Ublicherweise geringere Auspragungen prosozialen Verhal-
tens zeigen, sind hier Partizipationsmaoglichkeiten in den Angeboten entscheidend. Dirfen
sie bei der Themenwahl und bei Planungen im Angebot mitbestimmen, so verhalten sie sich
auch gegenuber ihren Mitschilern/innen hilfsbereiter und tGbernehmen Verantwortung in der
Schule. (StEG 2010)

Bei dauerhafter Teilnahme an Ganztagsangeboten sinkt zudem das Risiko, in der Sekundar-
stufe | eine Klasse wiederholen zu mussen. Nehmen die Kinder auf3erdem an mindestens
drei Tagen pro Woche an Ganztagsangeboten teil, so entwickeln sich auch die Schulnoten
besser. Dabei spielt die wahrgenommene Angebotsqualitédt eine Rolle. (StEG 2010) Das
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Ausmald der Teilnahme an ganztagsschulischen Angeboten wird von anderen Autoren
ebenfalls als wesentlich fur den Erfolg dieses Modells benannt: ,Nur regelmafige und inten-
sive Teilnahme am Ganztagsunterricht beglnstigt die Steigerung kognitiver Kompetenzen.
Und nur die verpflichtende Teilnahme an den Ganztagsangeboten kann verhindern, dass
Kinder und Jugendliche aus sozial schwdcheren Familien seltener als die aus starkeren
Familien am Ganztagsunterricht teilnehmen.” (KLEmm 2013)

Die Qualitdt des ganztagsschulischen Angebots wird auch von der Publikation ,Soziale
Beziehungen in der Ganztagsschule* als wichtiges Kriterium genannt. Die Ergebnisse aus
StEG zeigen die Relevanz sozialer Beziehungen in den Ganztagsangeboten (Peerbeziehun-
gen, Beziehungen zwischen Schiiler/innen und Betreuer/innen) bei der Entwicklung wesentli-
cher Merkmale wie z.B. Schulleistung, Lernmotivation und Sozialverhalten. Peerbeziehungen
wie Freunde treffen und neue Freunde kennenlernen sind fir Kinder wichtige Anreize, an
Ganztagsangeboten teilzunehmen. Dabei ist fir die Schiiler/innen das positive Erleben der
Peerbeziehungen auch davon abhéngig, dass die Beziehungen zu den erwachsenen
Betreuungspersonen als positiv unterstitzend und fair erlebt werden. (KUHN/FISCHER 2014)

Systematische Unterschiede zwischen offenen und gebundenen Modellen zeigen sich
anhand der StEG-Daten in der Praxis kaum; dies gilt sowohl fur die zeitliche Rhythmisierung
und Strukturierung des Tages als auch fur die konzeptionelle Verbindung von Angebot und
Unterricht. (StEG 2010)

Weitere empirische Studien/Befunde aus Deutschland:

Klaus Klemm kommt in seiner bildungsstatistischen Analyse der Ganztagsschule in Deutsch-
land zu teilweise abweichenden Befunden. So kann der Beitrag von Ganztagsschulen fur die
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbsarbeit anhand der vorliegenden Daten zwar als belegt
angesehen werden. Es finden sich seiner Meinung nach dagegen keine hinreichenden For-
schungsergebnisse, die auf eine gesicherte Leistungsférderung und auf einen Abbau von
Chancenungerechtigkeit durch eine Ausweitung von Ganztagsschulen hinweisen. Allerdings
erkennt auch er Hinweise auf positive Effekte bei Schilern/innen, die sich eher in der gebun-
denen Form der Ganztagsschule zeigen kénnen. (KLEMM 2013)

Die Forschungsergebnisse beziglich der Unterschiede in der Entwicklung kognitiver Kom-
petenzen bei Halbtags- bzw. Ganztagsschulbesuch sind widersprichlich: Eine aktuelle
Studie kommt anhand einer Analyse von IGLU- und PISA-Daten zu dem Schluss, dass
Schiler/innen, die eine Ganztagsschule besuchen, keine héheren Kompetenzwerte aufwei-
sen als Halbtagsschuler. (BERKEMEYER ET AL. 2012) Eine Studie von Nicole Bellin und Fanny
Tamke andererseits gelangt zu einem abweichenden Befund: Diese Ergebnisse zeigen fur
den Grundschulbereich bei Ganztagsschilern/innen im Vergleich zu Halbtagsschilern
Vorteile bei der Entwicklung der Lesekompetenz. (BELLIN/TAMKE 2010)

Zum Abbau von Chancenungerechtigkeit finden sich in der empirischen Schulforschung bis-
lang ebenfalls keine eindeutigen Hinweise. In einer Bilanz auf Basis der StEG-Studie
kommen die Autoren/innen zu dem Schluss, dass in der 3. Jahrgangsstufe Kinder aus Fami-
lien mit Migrationshintergrund bzw. mit einem niedrigen soziobkonomischen Status (gemes-
sen an den Berufen der Eltern) im Ganztagsbetrieb unterreprasentiert sind, wobei dieser
Unterschied Uber den ganzen Erhebungszeitraum bestehen bleibt. Auch in der 5. Jahr-
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gangsstufe kam es laut StEG-Eingangserhebung je nach sozialer Lage und ethnischer
Herkunft zu unterschiedlichen Nutzungshéaufigkeiten ganztagiger Schulbetreuungsangebote.
Diese Unterschiede haben sich jedoch bis zum Jahr 2009 ausgeglichen. (KLIEME/
RAUSCHENBACH 2011)

Anhand einer Auswertung der bundesweit durchgefiihrten 2. JAKO-O-Bildungsstudie®
berichten die Autoren/innen, dass sich Uberraschenderweise Ganztagsschul-Eltern sich
genauso intensiv wie Halbtagsschul-Eltern um Hausaufgabenkontrollen, Lernstoff-Erarbei-
tungen und vorbereitende Hilfen fir Klassenarbeiten kiimmern. Schiler/innen von Ganztags-
schulen erhalten auch genauso haufig wie Halbtagsschuiler/innen privat finanzierten Nach-
hilfeunterricht (jeweils etwa 15 Prozent). 56 Prozent der Eltern von Kindern an Ganztags-
schulen waren zudem der Meinung, dass sie vieles leisten mussten, was eigentlich Aufgabe
der Schule ist. Bei Halbtagsschul-Eltern lag dieser Wert mit 61 Prozent nur geringfligig
dartber. (KILLUS/TILLMANN 2012).

Ein wichtiges sozial- und gesellschaftspolitisches Argument fir die Ganztagsschulmodelle ist
die durch diese Betreuungsangebote mdgliche Erhéhung der Erwerbstétigkeit insbesondere
von (alleinerziehenden) Frauen. Analysen von Erwerbsbeteiligung, Einkommenschancen
und Armutsrisiken zeigen, dass Alleinerziehende im Schnitt Gber geringere Einkommen ver-
figen und haufiger auf Transferzahlungen angewiesen sind. Ein wesentlicher Grund hierftr
ist, dass mangelnder Zugang zu Kinderbetreuung den Alleinerziehenden in Folge auch den
Zugang zum Arbeitsmarkt erschwert und somit direkt ihr relatives Armutsrisiko erhoht.
(ANGERER ET AL. 2012)

Das Gutachten ,Gesamtwirtschaftliche Effekte einer Ganztagsbetreuung von Kindern von

Alleinerziehenden® des Instituts der deutschen Wirtschaft aus dem Jahr 2012 hat errechnet,

dass ein flachendeckendes Angebot an Ganztagsbetreuungsplatzen fiir Alleinerziehende in

der Bundesrepublik hier deutliche Arbeitsmarkteffekte erzielen wirde. So kénnten den

Modellrechnungen der Autoren/innen zufolge die Erwerbstatigenquote von

e Alleinerziehenden mit Kindern im Alter unter drei Jahren von 32 Prozent auf 69 Prozent,

e von Alleinerziehenden mit Kindern im Alter zwischen drei und sechs Jahren von 68 Pro-
zent auf 73 Prozent und

¢ von Alleinerziehenden mit Grundschulkindern von 69 auf 79 Prozent steigen.

Der starkste Anstieg ware laut Berechnungen bei den Alleinerziehenden mit Kindern unter
drei Jahren zu erzielen. Uber alle Altersgruppen hinweg koénnte der Anteil der Vollzeiterwerb-
statigen an allen Erwerbstéatigen zunehmen. Des weiteren gehen die Autoren/innen davon
aus, dass die Zahl der alleinerziehenden Mitter mit Kindern im Alter zwischen zwdlf Monaten
und zwolf Jahren, die einer Vollzeiterwerbstatigkeit nachgehen, um gut 84.000 Personen
ansteigen, die Zahl Alleinerziehender in Teilzeit um knapp 26.000 Personen zunehmen
wirde. In der Modellberechnung sinkt dadurch die Armutsgefahrdungsquote der alleinerzie-
henden Mutter mit Kindern dieser Altersgruppe von rund 32 Prozent auf knapp 27 Prozent,
was quantitativ bedeutet, dass die Zahl armutsgefahrdeter alleinerziehender Mitter um mehr
als 50.000 zurickgehen wirde. (ANGERER ET AL. 2012)

* Bei der JAKO-O-Studie handelt es sich um eine bundesweite Befragung von Eltern mit schulpflichti-
gen Kindern bis zu 16 Jahren, die im Jahr 2010 erstmals durchgefuihrt worden ist. Im Jahr 2012 fand
die zweite derartige Erhebung statt, befragt wurden insgesamt 3.000 Personen.

36



Petanovitsch, Schmid Kurzexpertise ganztégige Schulangebote in Wien

Die Ganztagsbetreuung von Alleinerziehenden senkt nicht nur die Armutsgefahrdung der
Familien, sondern zahlt sich mittelfristig auch fiskalisch aus. Betrachtet man die Ausgaben
und Einnahmen der 6ffentlichen Hand, so zeigt sich, dass die kumulierten zusatzlichen
Ausgaben zwischen 2030 und 2035 durch die erzielten Mehreinnahmen gedeckt werden und
diese — bezogen auf die Ausgaben — eine reale Rendite von finf Prozent bis zum Jahr 2040
bzw. langfristig eine Rendite in Hohe von acht Prozent bewirken. Ubernimmt der Staat
zusatzlich die Elternbeitrdge, so ergibt sich langfristig eine Rendite von vier Prozent.
(ANGERER ET AL. 2012)

Anknlpfend an die erste Phase von StEG wurden 2012 in einem bundesweit reprasentativen
Sample knapp 1.300 Schulleiter/innen befragt. Die Daten dieser zweiten Phase bieten erst-
mals umfassende Informationen Uber Strukturen, Gestaltung und Inhalte der Ganztags-
schulen in allen Bundeslandern. Nach Problembereichen befragt, gaben 50 bis 60 Prozent
der Schulleitungen besonders haufig an, dass die Rekrutierung zusatzlichen Personals fir
die Durchfihrung bzw. Weiterentwicklung des Ganztagsbetriebs und dessen Finanzierung
sie vor besondere Herausforderungen stellt. Hier waren es insbesondere Schulen in landli-
chen Raumen, die von Schwierigkeiten berichteten, aul3erschulische Kooperationspartner
und zusatzliches qualifiziertes Personal zu gewinnen. Uber alle betrachteten Schulformen
hinweg gaben zwischen 30 und 45 Prozent der Schulleiter/innen an, dass die finanziellen,
personellen und rdumlichen Ressourcen dem angestrebten bzw. praktizierten Konzept ihrer
Ganztagsschule nicht gerecht werden. Raumliche Ressourcen fehlen hier insbesondere in
(groR3-)stadtischen Gebieten. (StEG 2013)

Entwicklungsbedarf sehen die Schulleiter/innen noch hinsichtlich der Verbindung von Ange-
boten und Unterricht. Uber alle Schularten hinweg gab die Halfte der Schulleitungen an, dass
Unterricht und aufRerunterrichtliche Angebote insgesamt wenig miteinander verbunden sind.
Mdoglichkeiten einer flexiblen Zeitorganisation werden bei einem grofRen Anteil der Schulen
noch nicht ausgeschopft, was sich vor allem bei Ganztagsschulen mit einem offenen Organi-
sationsmodell zeigt. (StEG 2013)

Da der Fokus der vorliegenden Expertise auf dem Ganztagesangebot in Wien liegt, kdnnte
folgender Forschungsbefund von besonderem Interesse fur die Bundeshauptstadt sein. Es
geht hierbei um die stadteilbezogene Vernetzung von Ganztagsschulen.

Ganztagsschulen kénnen durch Kooperation und Vernetzung zur Aufwertung von Stadtteilen
und zur Forderung sozialer Integration beitragen. Allerdings zeigen die einschlagigen For-
schungsergebnisse aus Deutschland, dass eine wachsende Kluft zwischen benachteiligten
und besser situierten Stadtteilen und ihren Ganztagsschulen entstehen kann. Daher muss
besonderes Augenmerk darauf gelegt werden, dass es nicht unbeabsichtigt durch die
Ganztagsschule zu einer noch starkeren Auseinanderentwicklung zwischen den Schulern/in-
nen in ,besseren Stadtteilen und denen in sozial benachteiligten Stadtteilen kommt. Die
Forscher/innen konnten nachweisen, dass diese Gefahr in allen untersuchten Fallen zumin-
dest droht.

Lehrkréfte und Eltern in den wohlhabenderen Vierteln tendieren dazu, den Nachmittag fiir
zusatzliche qualitativ hochwertige Lernangebote zu nutzen, wobei diese Angebote sogar
oftmals Uber Eltern- oder Fordervereine mitfinanziert werden. Dadurch wird natlrlich auch
die Attraktivitat der Schule gesteigert. Demgegentber wird die Zeit in den Ganztagsschulen
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in sozial benachteiligten Stadtteilen Uberwiegend dazu genutzt, bestehende Defizite durch
Forderangebote auszugleichen. Statt dass sich die Qualitdten der Angebote einander anna-
hern, entwickeln sich diese also auseinander. Hier misse durch ,positive Diskriminierung*
der Schulen in den benachteiligten Stadtteilen (z.B. durch bessere Ausstattung, attraktivere
Angebote etc.) gegengesteuert werden. (BMBF 2012)

Die nachfolgende Darstellung ist als Zusammenschau der wichtigsten — in der einschlagigen
Diskussion immer wieder ins Treffen gefiihrten — padagogischen, bildungs- und sozialpoliti-
schen Argumente fir ganztagige Schulbetreuungsmodelle konzipiert. Die Vielzahl an
Forschungsergebnissen, die in diesem Kapitel préasentiert wurden, unterstiitzen diese
Begrindungen fur Ganztagsmodelle allerdings nur zum Teil. Flr einige der angefihrten
Argumente hat es bislang zumindest keine eindeutigen empirischen Bestatigungen gegeben.

UBERSICHT 3-1:

Zusammenfassende Darstellung der Argumente
fir ganztagige schulische Betreuungs- und Bildungsangebote

A\

Erweitertes Verstandnis von Bildung und Lernen
Interessens- und Begabungsférderung
Individualisierte Lernzugénge

Padagogische Verbesserung schulischer Leistungen (Férdern und Fordern)

Argumente

YV V V V

Forderung der physischen, psychosozialen und emotionalen
Entwicklung

Zeit zum Spielen, Aufbau von Gemeinschaft, Verantwortung etc.

Kooperationen / Offnung nach aufRen

Reduktion von Bildungsbenachteiligung aufgrund sozialer Herkunft

Ausschépfung der Begabungsreserven
Bildungspolitische

Reduktion der Klassenwiederholungen
Argumente

Anhebung des Bildungsniveaus

Vorbereitung auf gesellschaftliche Herausforderungen

Erhéhung der Erwerbstatigkeit insbesondere von Frauen

Sozialpolitische Verbesserung der Rahmenbedingungen fir Familiengrindungen

Argumente Sicherung der Betreuung der Kinder

V V V V|V V V V V|V V

Zeitliche, emotionale, finanzielle Entlastung von Familien

Quelle: HORL ET AL. 2012

3.2 Erfolgsfaktoren ganztagiger Schulbetreuungsangebote

Auch bezuglich der Frage nach den spezifischen Erfolgsfaktoren ganztagiger schulischer
Betreuungsmodelle existiert eine Vielzahl an einschlagigen wissenschaftlichen Publikatio-
nen. Das unterstreicht, dass die Etablierung einer Ganztagsschule alleine nicht gentigt, um
die an sie gestellten hohen Erwartungen zu erfillen, sondern dass bei der Umsetzung und
beim Betrieb auch bestimmte Qualitatskriterien bzw. kritische Faktoren berlcksichtigt werden
missen, um das Potential dieses Schulmodells voll ausschépfen zu kénnen.
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In Osterreich gibt es von Seiten des Bundesministeriums fiir Bildung und Frauen (vormals

BMUKK) bestimmte inhaltliche Vorgaben bzw. Ziele, die im Rahmen ganztagiger Schul-

formen anzustreben sind. Dazu gehéren:

e Lernmotivation und Lernunterstitzung,

e Soziales Lernen (Intensivierung von Kontakten zwischen Schiilern/innen unterschiedlicher
Gesellschaftsschichten, Kulturen und Religionen),

o Kreativitat,

e Anregung zu sinnvoller Freizeitgestaltung (Forderung von Haltungen und Fertigkeiten,
die Uber die Schulzeit hinaus von Bedeutung sind),

¢ Rekreation (Bertcksichtigung der Bedurfnisse nach Bewegung, Riickzug und Erholung).
(BMUKK 2011)

Zur Verwirklichung der genannten Ziele sind laut Bildungsministerium verschiedene Grund-
satze zu beachten: Die individuelle Betreuung der einzelnen Kinder kann am ehesten durch
die Bildung kleiner Gruppen erreicht werden. Auf unterschiedliche Interessen und Fahigkei-
ten der Schuler/innen ist dergestalt einzugehen, dass sowohl lernschwache als auch lber-
durchschnittlich begabte Kinder wirkungsvoll geférdert werden. Des Weiteren muss bei der
Abfolge von Lern- und Freizeit die biologische Leistungskurve beriicksichtigt werden. Beson-
dere Bedeutung schlieBlich kommt der Kooperation der im Betreuungsteil tétigen Leh-
rer/innen sowie Erzieher/innen mit den Eltern und mit den Lehrerinnen und Lehrern des
Unterrichtsteils zu. (BMUKK 2011)

Die angesprochene Kooperation zwischen Lehr- und Betreuungspersonal und Eltern wird
auch in einer Publikation des deutschen Bildungsministeriums als Erfolgsmerkmal themati-
siert. So wird in Zusammenhang mit der Leistungsfahigkeit schulischer Ganztagsangebote
erwahnt, dass eine gleichberechtigte Zusammenarbeit von Schule und Eltern die Basis fir
eine erfolgreiche Entwicklung von Ganztagsschulen darstellt. Je nachdem, welche Eltern
erreicht werden sollen, missen auch die Kommunikationsformen angepasst werden, und
informelle Anlasse sind wichtig fir diesen Austausch, besonders mit Eltern, die weniger
Kontakt zur Schule suchen. (BMBF 2012)

Ein Indikator fur die Qualitat von Ganztagsschulen ist die Zufriedenheit der Adressaten, in
diesem Fall die Schiler/innen und deren Eltern. Fir die Schiler/innen hat vor allem die
Angebotsqualitat, also die von den Kindern wahrgenommene Ausgestaltung der Angebote,
einen positiven Einfluss auf ihre Zufriedenheit mit der Ganztagsschule. Es kommt in diesem
Zusammenhang besonders darauf an, dass Angebote als motivierend und kognitiv heraus-
fordernd erlebt werden und dass Partizipationsmdglichkeiten vorhanden sind. Die relative
Bedeutung der Angebotsqualitat fur die Zufriedenheit der Schiler/innen nimmt dabei mit der
Jahrgangsstufe zu — sie richten ihr Urteil mit steigendem Alter offensichtlich zunehmend an
der tatsachlichen Ausgestaltung der Angebote aus. (StEG 2010)

Die Zufriedenheit der Eltern hangt am meisten von den Auswirkungen ab, die die Ganztags-
angebote auf ihr Kind und dadurch auf sie selbst haben. So hat z.B. die Schulfreude der
Kinder einen Einfluss darauf, wie zufrieden die Eltern mit der Ausstattung des Ganztags-
betriebs sind. Insgesamt zufriedener mit dem Ganztagsangebot sind die Eltern, die sich bei
der Hausaufgabenbetreuung entlastet und bei Erziehungsproblemen unterstitzt fihlen. Gute
Schulnoten der Kinder gehen ebenfalls mit einer héheren Zufriedenheit der Eltern einher.
(StEG 2010)
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Auch die organisatorischen Rahmenbedingungen des Schulangebots spielen fir die elterli-
che Zufriedenheit eine Rolle. Eine Méglichkeit, die Elternzufriedenheit zu erhéhen, kann laut
StEG-Ergebnissen etwa die verstarkte Versorgung mit materiellen Ressourcen sein. In
Ganztagsschulen, die nach Angabe der Schulleitung Uber eine vergleichsweise gute Res-
sourcenausstattung verfligen, sinkt der durch die Eltern geduRRerte Verdnderungsbedarf Uber
die Zeit. Daruber hinaus scheinen auch die Schul6ffnungszeiten eine wichtige Rolle zu
spielen, denn die Zufriedenheit der Eltern mit der schulischen Ausstattung entwickelt sich an
denjenigen Schulen besonders positiv, die an mindestens vier Tagen pro Woche Ganz-
tagsangebote bereitstellen. Die Organisationsform des Ganztagsangebots dagegen (offen,
teil- oder vollgebunden) — hat laut StEG keinen Einfluss auf die Bewertungen der Eltern.
(StEG 2010)

Bezuglich der Elternzufriedenheit zeigen die StEG-Analysen fur Ganztagsangebote an
Schulen der Sekundarstufe |, dass das Schulkonzept wichtig ist: Werden die ganztagsbezo-
genen Ziele und Gestaltungselemente umfangreicher festgelegt, fallt die individuelle Bewer-
tung des Angebots durch die Eltern positiver aus. Der paddagogische Anspruch der Schule
und die Zufriedenheit der Eltern korrespondieren demnach. Je héher zudem das Engage-
ment von Lehrkraften im ganztagigen Schulbetrieb ist und je mehr die Lehrkrafte an der
Gestaltung der Ganztagsschule beteiligt sind, desto starker steigt in weiterer Folge auch die
Zufriedenheit der Eltern und der wahrgenommene Veranderungsbedarf sinkt. (StEG 2010)

Eine international vergleichende Studie kommt zu dem Ergebnis, dass ganztagige Bildungs-
systeme nur durch die Kooperation von schulischen und aufRerschulischen Organisationen,
Professionen und Disziplinen méglich sind. Es gibt laut COELEN daher kein Ganztagssystem,
das ausschlie3lich Betreuung in Schulen anbietet und dessen Personal ausschlie3lich aus
Lehrern/innen besteht. Andere Organisationen (meist kommunal oder vereinsrechtlich),
anderes Personal (Uberwiegend aus dem Bereich der personenbezogenen sozialen Dienst-
leistungen) und andere wissenschaftliche Disziplinen (zumeist sozialarbeiterische, medizini-
sche und psychologische) sind in jedem der Féalle konstitutiv. (COELEN 2004a)
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4. Fazit: Wissensstand, bestehende Informationsdefizite und
relevante Forschungsfragen

Anhand der vorliegenden empirischen Befunde lasst sich folgendes Fazit ziehen:

Ganztagsschule ist das international am weitesten verbreitete Zeitmodell des schulischen
Alltags. In lediglich einigen wenigen Landern (darunter Osterreich) findet der Unterricht
traditionell in der Halbtagsschule statt — aber auch in diesen Staaten werden ganztagige
Schul-/Betreuungsangebote sukzessive ausgebaut. Auffallend ist die grof3e Bandbreite
unterschiedlicher institutioneller, zeitlicher und inhaltlicher Arrangements ganztagiger
Schul-/Betreuungsformen im internationalen Vergleich.

Zum Einfluss der Ganztagsschule auf die Schilerleistungen gibt es erst ansatzweise
empirische Befunde (primér aus Deutschland — in den nicht-deutschsprachigen Landern
gibt es wenig Uber dieses Thema, schlichtweg, weil in diesen Schulsystemen das Ganz-
tagsschulmodell die Regel ist). Diese deuten auf positive Wirkungen (primar beziglich
des Sozialverhaltens — weniger eindeutig in Bezug auf Schilerleistungen) hin. Entschei-
dend ist dabei offensichtlich die Qualitat des ganztagigen Angebots.

Ob sich ganztagige Angebote auch im Sinne gesteigerter Schiulerleistungen realisieren,
hangt dabei nicht nur von Dauer und Intensitat der Nutzung dieser Angebote durch die
Schiler/innen ab, sondern ganz besonders auch von der Schulqualitat (wie den Sozial-
beziehungen in der Schule, den eingesetzten Lernmethoden etc.) und den aufRerunter-
richtlichen Angeboten. Diesbezlglich pragnant formuliert auch GRUBER (2012): ,...wo0
ganztagige Schulformen blol3 als standortspezifische Notlésungen des nachmittaglichen
Betreuungsbedarfs von Kindern berufstatiger Matter angesehen werden, bleibt das pada-
gogische Innovationspotenzial der Ganztagigkeit oft ungenutzt.” Grundsatzlich ist
dennoch anzumerken, dass man bislang auf wenig empirisch gesicherte Ergebnisse
zuriickgreifen kann.?®

Osterreich ist ein ,Nachziigler in Sachen ganztagsschulischer Betreuungsformen. Mit
einer Halbtagsschule als flachendeckende gesellschaftliche Norm wurden die ersten
Schulversuche mit ganztagigen Organisationsformen in Osterreich erst Mitte der 1970er
Jahre gestartet. Seither hat jedoch ein bestandiger Ausbau solcher Betreuungsformen
stattgefunden: Lag der Anteil an Schiler/innen an einer AHS-Unterstufe mit Tagesbetreu-
ung in Wien im Schuljahr 2007/08 bei rund 24 Prozent, so hat sich dieser Anteilswert im
Schuljahr 2013/14 mit knapp 46 Prozent bereits nahezu verdoppelt. Osterreichweit betrug
dieser Anstieg rund 16 Prozent und unterstreicht somit den auch bundesweiten Trend hin
zu ganztagsschulischen Formen. Die von vielen Autoren/innen auch als ,klassische*
Ganztagsschule bezeichnete verschrankte Form ist jedoch sowohl in Wien als auch in

*® Dies gilt insbesondere fiir Osterreich (vgl. HORL et al. 2012, S/294 bzw. 295): ,Es gibt fir Osterreich
so gut wie keine gesicherten quantitativ-empirischen Daten zur Wirkung von ganztagigen Angeboten
auf Schiler/innen im Allgemeinen, weil Qualitdts- und Prozessmerkmale bislang keine systematische
bzw. gar keine Beriicksichtigung in quantitativen Studien finden. Qualitative Untersuchungen zeigen,
dass die Schulen im Rahmen ihrer Méglichkeiten und vor dem Hintergrund einer dominanten Halb-
tagsstruktur unterschiedliche Praxen und Organisationsmodelle entwickeln (MESSNER & HORL, 2011,
S. 132ff.), deren Qualitat stark von den jeweils verfiigbaren Ressourcen und Bedingungen vor Ort
abhangt.”
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Osterreich eher noch die Ausnahme: Im Schuljahr 2012/13 gab es in der Bundeshaupt-
stadt insgesamt 43 derartige verschrankte Ganztagsschulen im allgemeinbildenden
Pflichtschulbereich. An den AHS-Unterstufen waren es sieben Schulstandorte. Zusam-
men sind das rund zehn Prozent aller einschlagigen Schulen in Wien. In Osterreich betrug
die Anzahl verschrankter ganztagiger Schulangebote 109 im Bereich der APS und 17 im
Bereich der AHS-Unterstufen, was einem Anteil von nur knapp drei Prozent aller
einschlagigen Schulen entspricht?’.

o Die Zustandigkeit fur die Errichtung der schulischen Tagesbetreuung liegt beim jeweiligen
Schulerhalter. Entsprechend der institutionellen Ausgestaltung des 6sterreichischen
Schulgovernance-Settings ist dies somit in der Regel bei den Pflichtschulen die
Gemeinde des Schulstandortes und bei der AHS-Unterstufe der Bund. Zudem gibt es
unterschiedliche Regelungen/Kriterien zwischen den beiden was den elterlichen Rechts-
anspruch nach ganztagiger Betreuung ihrer Kinder betrifft (Mindestzahl an interessierten
Kindern).

o Die Hurden zur Etablierung der verschrankten Betreuungsform an einer Schule sind deut-
lich hoéher als jene fir die offene Form der Nachmittagsbetreuung. Bei ersterer hat eine
Minderheit von einem Drittel der Eltern oder Lehrer/innen ein de facto Vetorecht zu.

¢ Aus finanzieller Perspektive besteht eine grundlegende Dichotomie zwischen offentlicher
Finanzierung fir die Etablierung ganztagiger Betreuungsformen (AnstoR¥finanzierung
sowie Maflinahmen der Qualitdtsverbesserung) und privater Mittelaufbringung (seitens der
Eltern) fur die laufenden Kosten der Betreuung.

Informationsdefizite und rudimentarer Forschungsstand zu den Auswirkungen

Die Datenlage zu ganztagigen Schulangeboten in Osterreich hat sich in den letzten Jahren

verbessert. Gleichwohl bestehen aber noch betrachtliche Informationsliicken — insbeson-

dere auch hinsichtlich einer kontinuierlichen (jahrlichen) Informationsgenerierung. Diese

betreffen vor allem folgende Bereiche:

¢ Formen ganztagiger Schulangebote nach regionalen und schulformenspezifischen Aspek-
ten (inklusive Struktur der ,Offnungszeiten*)

o Remediale Komponente des ganztagigen Angebots, also Form(en) und Umfang schuli-
scher Forderstrukturen/-angebote

¢ Inanspruchnahme ganztagiger Angebote nach sozio-demografischen Merkmalen der
Schiler/innen bzw. deren Eltern

o Kosten(strukturen) ganztagiger Betreuungsformen sowie die dadurch verursachte finanzi-
elle Belastung fir die Eltern (bspw. auch fur Mehrkinderfamilien)

e Qualitat des Angebots (inkl. Finanzierung und Personal)

Vorteilhaft ware jedenfalls eine laufende empirische Erhebung dieser Aspekte auf Ebene der
Schulen (Informationen kdnnten zudem bspw. teilweise auch im Rahmen der Informations-

%7 Das tatsachliche AusmaR an in verschrankter Form betreuten Schiiler/innen ist jedoch noch gerin-
ger, da ja nicht alle Schiler/innen an einem Schulstandort mit einem verschrankten Ganztagesbetreu-
ungsangebot dieses auch in Anspruch nehmen (in Wien liegt der Anteil der Schiler/innen in
verschrankten Ganztagesbetreuungsangeboten bei knapp acht Prozent, dsterreichweit betragt dieser
Anteil 2,4 Prozent).
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generierung der Schulstatistik — und somit auf Ebene der Schiler/innen — erhoben
werden)?.

Neben diesen fehlenden bzw. liickenhaften Basisinformationen zu Angebot und Nutzung
ganztagiger Schulformen ist besonders der rudimentére empirische Forschungsstand zur
Thematik auffallend. Dies betrifft neben Fragen der Einflussfaktoren fiir die Inanspruch-
nahme ganztagiger Angebote insbesondere den Erkenntnisstand zu den Effekten ganz-
tagiger Schulangebote (auf die kognitive und sozio-emotionale Entwicklung der Schi-
ler/innen sowie deren Lernmotivation und Lernfreude) sowie die allfalligen Auswirkungen auf
das Arbeitsangebot (insb. von Frauen). Gerade in Osterreich ist man diesbeziglich auf
Analogieschliisse aus Befunden deutscher Studien angewiesen.

Die Zusammenfiihrung der vorliegenden Daten gibt einen zufriedenstellenden ersten Uber-
blick uber die Entwicklung und die aktuelle Situation der Ganztagsschule in Osterreich sowie
fur die Bundeshauptstadt. Der Analyse sind jedoch auch empirisch bedingte Grenzen
gesetzt. Dies hat seine Ursache in verschiedenen ,shortcomings” der Datenlandschaft: Zum
einen gibt es in bestimmten Bereichen ganz einfach kein relevantes empirisches Material,
das sich verarbeiten lieRe. So waren etwa keine Statistiken fir den Bereich der Neuen

Mittelschule — analog zu den Daten fir die Allgemeinbildenden Pflichtschulen und die Unter-

stufen der Allgemeinbildenden Hoheren Schulen in Kapitel 1 — zu eruieren. Zum anderen

liegt das an der Unschérfe der erhobenen Daten, wenn etwa nicht zwischen den Formen der

Ganztagesangebote differenziert wird®® oder eine Trennung unterschiedlicher institutioneller

Betreuungsformen (Hort, schulische Tagesbetreuung, Ganztagesschule) in der Erhebung

nicht vorgesehen und daher unmdglich ist. Um diese Liicken zu schlief3en, werden von HORL

ET AL. (2012) verschiedene Malnahmen vorgeschlagen, die aus unserer Sicht unterstut-

zenswert erscheinen:

e Es wird angeregt, zukinftig die verschiedenen Datenquellen zu systematisieren, zusam-
menzufthren und Erhebungen aufeinander abzustimmen. Nur ein derartig koordiniertes
Forschungsvorgehen kann verlassliche, regional differenzierte Daten Uber die Anzahl der
Schiler/innen in verschiedenen Ganztagsformen ermdglichen. Eine Mdglichkeit stellt aus
Sicht der Autoren/innen auch eine Erweiterung von EU-SILC dar: Die institutionellen
Arrangements konnten in diesem Survey nach der Betreuungsform differenziert werden
(Hort, schulische Tagesbetreuung, verschrénkte Ganztagsschule).

¢ Die vorliegenden Erhebungen erlauben bislang keine genauen Schatzungen von Betreu-
ungsliicken und Betreuungsbedarf. Die Methodik der Schatzansatze musste transparent
gemacht werden, damit unterschiedliche Ergebnisse verglichen werden kénnen.

e Um die Daten der jahrlichen Bedarfserhebungen an den Schulstandorten zu bundeln,
wird von den Autoren/innen ein Monitoring empfohlen, das tber Angebot, Nutzung und
Ressourceneinsatz regelmaflig und systematisch berichtet. Voraussetzung ist allerdings
eine gemeinsame Begrifflichkeit Gber ganztagige Schulformen, die Vergleichbarkeit und
Trennschérfe garantieren kann. Eine kostenschonende Mdaglichkeit ware die Verknip-
fung eines solchen Monitorings mit bereits bestehenden Monitoring-Instrumenten (z.B.

%8 Dadurch lieBen sich auch regionale und schultypenspezifische Verteilungen der Schulen mit GTB
erstellen.

29 Augenscheinlich wird dies bspw. bei der Mittagsbetreuung: ,Wie viele der laut Ministerium
Osterreichweit 119.000 ganztags betreuten Schiiler in Wirklichkeit — zusatzlich zum Nachmittagsunter-
richt — nur mittags beaufsichtigt werden, hat das Ministerium nicht mitteilen kénnen: Dazu kénnten nur
die Landesschulrate Auskunft geben.” (Quelle: Die Presse vom 12.4.2013: ,Statistik-Tricks bei ganz-
tagiger Betreuung?“).

43



Petanovitsch, Schmid Kurzexpertise ganztégige Schulangebote in Wien

der Bildungsstandardiiberpriifung oder im Rahmen der Schulstatistik®®). Als Erweiterung
wird eine Online-Erhebung vorgeschlagen, die eine kosten- und zeitglinstige Moéglichkeit
darstellt. Diese Erhebung musste hinreichend differenziert sein; sie sollte Auskunft tber
die innere Organisation (z.B. Personal, Angebotsmodalitaten, Zeitorganisation, Ressour-
cen etc.), Uber interne und externe Kooperationen, Schulentwicklung, Angebotsformen
und Nutzung geben. (HORL ET AL. 2012)

Nachstehend werden die fir diesen Bericht verwendeten Datenmaterialien, die Methodik, der
Inhalt und mégliche Problemfelder dieser Datenquellen (iberblicksartig dargestellt (Ubersicht
4-1).

Auf die Relevanz kultureller Vorstellungen und Aushandlungsprozesse fir die Ausgestaltung
der konkreten institutionellen Arrangements wurde bereits hingewiesen (vgl. S. 27). Der
Ausbau ganztagiger Schulangebote wird demzufolge nicht nur durch finanzielle Restriktionen
begrenzt, sondern auch durch unterschiedlichen Vorstellungen, Handlungslogiken und
-realitdten der diversen Akteure — und dies sowohl seitens der Eltern (bzw. der Schi-
ler/innen) als auch der bildungspolitischen Player und institutionellen Akteure. Letzteres zeigt
sich an der aktuellen Diskussion zu den Einsparungsmaoglichkeiten/-notwendigkeiten im Bil-
dungsressort, die zutage forderten, dass offenbar etliche fir den Ausbau ganztagiger
Betreuungsformen zweckgewidmete finanzielle Mittel®* nicht zur Ganze abgeholt wurden
(nach Angaben des Bildungsministeriums sind das jahrlich rund 50 Mio. Euro). Aus
Forschungsperspektive waren demzufolge die hemmenden und fordernden Faktoren zum
weiteren Ausbau des ganztagigen Schulangebots (in Wien) auszuloten, wie beispielsweise
die Einstellung der Schuldirektoren zu Bedarf und Mdglichkeiten an ihrem Schulstandort; die
Vorstellungen dartber, welche Form(en) padagogisch sinnvoll ware(n); Interesse und Bereit-
schaft seitens der Eltern; Finanzierungsaspekte (bspw. Personal fur Betreuungsangebote,
remediale Forderung etc.); notwendige flankierende MaflRnahmen wie bspw. Ausbau der
Schulautonomie u.v.m.

% Auf konkrete Anfrage des Autors im Rahmen des Fachbeirats fiir Bildungs- und Kulturstatistik der
Statistik Austria Mitte Juni 2014 ist jedoch in absehbarer Zeit nicht damit zu rechnen, dass entspre-
chende Datengenerierungsaktivitaten durch Statistik Austria erfolgen werden. Begriindet wurde dies
seitens des Bildungsministeriums durch die Vielfalt ganztagiger Angebotsformen und die dadurch
bedingten Kategorisierungsschwierigkeiten. Zudem gibt es noch keine konkreten Uberlegungen zu
entsprechenden Abénderungen im Bildungsdokumentationsgesetz (das die rechtliche Grundlage der
Informationsgenerierung fur die Schulstatistik ist).

*! Bei diesen Mitteln handelt es sich um eine Anschubfinanzierung fiir die Gemeinden fiir notwendige
Umbaukosten an den Schulen sowie zur Anstellung von Freizeitpadagogen.
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Zusammenstellung und Klassifikation der Datenquellen,

die dem vorliegenden Bericht zugrunde liegen

Datenquelle

»Pressekonferenz — Ausbau der schulischen Tagesbetreuung” (2013)

Art der Erhebung

Sekundarauswertung

Erhebungsmethodik

keine Angaben

Jahr der Erhebung

jahrlich

Verfligbare Daten

Informationen des Bildungsministeriums tber

edie Entwicklung der Schuler/innenzahlen in Tagesbetreuung (dies inkludi-
ert Mittagsbetreuung in AHS) nach Schulform (APS+AHS) und Bundes-
landern (Zeitreihe 2007-2013)

edie Entwicklung der Anzahl der Schulstandorte, die Tagesbetreuung
anbieten (Zeitreihe 2007-2013).

eTabelle mit Daten zur verschrankten Form der GTS (Standorte, Klassen
und Schiler/innen nach Schulform) fir das Jahr 2012 nach Bundesland
differenziert.

Problemfelder

Keine gesonderten Daten zur Neuen Mittelschule / Hauptschule

Datenquelle

Nationaler Bildungsbericht 2012 — Band 2 (2012)

Art der Erhebung

Priméarerhebung

Erhebungsmethodik

Online-Befragung von Schulleitern/innen der rund 1500 ermittelten Schulen
mit ganztagigem Angebot in Osterreich. Beteiligt haben sich 933 Personen.

Jahr der Erhebung

Marz/April 2012

Verfligbare Daten

Fragenkatalog:

Welchen grundlegenden Organisationsformen (offen, teilgebunden,
verschrankt) sind die ganztagigen Angebote zuzurechnen?

«Wann wurden die Angebote eingerichtet?

eWie viele Schiller/innen niitzen welche Ganztagsangebote?

eWie hoch sind die Kosten fir die Eltern?

e\Welche speziellen Angebote fir Betreuungs-, Lern- und Freizeiten gibt es
an den Schulen?

eWelche inneren Organisationsstrukturen haben sich etabliert und inwie-
weit werden wesentliche Qualitatskriterien (padagogisches Konzept, Qua-
litatssicherungsmalRnahmen etc.) erfullt?

Problemfelder

Beteiligungsquote der Wiener Schulleiter/innen relativ gering (38 Prozent)

Datenquelle

IFES- Elternbefragung zu ganztagigen Schulangeboten. Hauptergeb-
nisse (2010)

Art der Erhebung

Priméarerhebung

Erhebungsmethodik

Online und Fragebogenerhebung unter Eltern von Kindern der 1. bis 8.
Schulstufe in Osterreich zum Thema ,Bedarf an ganztagigen Schulange-
boten fur die 1. bis 8. Schulstufe“. Rickmeldungen kamen von insgesamt
143.716 Personen, davon 114.550 Papier-Fragebdgen und 29.166 Online-
Fragebdgen.

Jahr der Erhebung

November/Dezember 2009

Verfugbare Daten

eDerzeitige Nutzung von ganztédgigen Schulangeboten
eWelche Form der Betreuung wird geboten?

o Zufriedenheit mit den ganztagigen Schulangeboten
eWichtige Kriterien bei ganztagigen Schulangeboten
eBedarf an ganztagigen Schulangeboten

eWie oft in der Woche wiirde eine ganztagige Schulbetreuung in Anspruch
genommen werden?

e Akzeptanz eines Kostenbeitrages

Problemfelder

Keine verfligbaren Daten, die die Ergebnisse nach Schulformen (Volks-,
Hauptschule, AHS-Unterstufe) differenzieren.
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Datenquelle

EU-SILC (,, Survey of Income and Living Conditions in the European
Union™)

Art der Erhebung

Haushalts-Primarerhebung

Erhebungsmethodik

In Osterreich nehmen rund 6.000 Haushalte jahrlich an SILC teil. Die
entsprechende Anzahl an Adressen wird zuféllig aus dem Zentralen Melde-
register gezogen. Drei Viertel der befragten Haushalte werden wiederholt
befragt (maximal vier Mal in Folge), um Veranderungen der Lebens-
situation im Zeitverlauf feststellen zu kénnen.

Jahr der Erhebung

Jahrlich seit 2003

Verfligbare Daten

Neben allgemeinen Daten zur Beschaftigungssituation, dem Einkommen
der Haushaltsmitglieder, der Ausstattung der Haushalte, der Wohnsituation
und der Ausgaben fur das Wohnen, Bildung, Gesundheit und Zufriedenheit
werden auch

eDaten zur Betreuung von Kindern in Einrichtungen (institutionelle Betreu-
ung) und durch Privatpersonen (individuelle Betreuung) einschlief3lich der
unentgeltlichen Betreuung durch Verwandte und Angehdrige ausgewiesen.

Problemfelder

Derzeit ist keine Trennung unterschiedlicher institutioneller Betreuungs-
formen (Hort, schulische Tagesbetreuung, Ganztagesschule) méglich

Datenquelle

»Generations and Gender Survey“

Art der Erhebung

Das Generations & Gender Programme der Vereinten Nationen ist ein
international durchgefiihrtes Panelprogramm, bestehend aus zwei Teilen:
einerseits aus der Panelbefragung im Rahmen des ,,Generations and
Gender Survey” (GGS), bei dem die gleichen Personen im Abstand von
drei bis vier Jahren wiederholt befragt werden. Neben dem GGS erarbeiten
die teilnehmenden Lander auch eine Datenbank von harmonisierten demo-
grafischen, sozialen und 6konomischen Makroindikatoren.

Erhebungsmethodik

Der GGS ist als Langsschnittstudie mit drei aufeinander aufbauenden
Erhebungswellen angelegt. Die erste Befragungswelle ,Familienentwick-
lung in Osterreich® richtete sich an tiber 9.000 Personen, insgesamt 5.000
Personen (3.000 Frauen und 2.000 Manner) zwischen 18 und 45 Jahren
nahmen letztlich an der Befragung teil. Die Auswahl der zu befragenden
Personen erfolgte zuféllig und basierte auf dem Osterreichischen Zentralen
Melderegister. Der Fragebogen wurde als persodnlich-mindliche Befragung
durchgefuhrt — computergestitzt mittels CAPI-Fragebogen.

Jahr der Erhebung
Verfligbare Daten

2009

Neben Fragen zu Kinderwunsch, Kinderlosigkeit, Familie, Partnerschaft,
zur 6konomischen Situation und zum Wohlbefinden findet sich auch eine
eallgemeine Einstellungsfrage zur Kinderbetreuung: ,,Sind Sie der Meinung,
dass sich eher die Familie oder der Staat um die Nachmittagsbetreuung
von Schulkindern kimmern soll?*

Problemfelder

Der Fokus des GGs liegt im Bereich Familie/Partnerschaft/Kinder, lediglich
eine allgemein gehaltene Einstellungsfrage zum Thema. Keine tiefer-
gehende Differenzierung nach Betreuungsformen, Schultypen etc.

Quelle: eigene Darstellung
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Anhang

TABELLE A-1:

Schuler/innen in Tagesbetreuung insgesamt (APS und AHS-Unterstufe) im Zeitvergleich:

Betreuungsquote nach Bundesland, in %

Veran-
Bundesland 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14* dzegg;‘?

2013
Bgld 108 140 159 197 216 244 24,7 13,9
Ktn 6.5 8,6 8,5 9,1 99 112 10,6 4,1
NO 6.3 7.4 89 107 116 127 13,8 75
00 5,0 5,7 6.4 6.6 6.8 9,3 10,7 5,7
Shg 75 122 128 118 135 150 16,8 9,3
Stmk 89 101 121 129 136 144 15,3 6.4
Tir 4,7 6.5 6.0 7,0 75 8,8 9,3 4,6
Vbg** 164 172 201 203 209 = 244 25,5 9,1
Wien 263 303 332 336 349 360 38,1 11,8
Osterreich 10,7 127 141 150 159 175 18,8 8,1

* Betreuungsquote 2013/14 auf Basis der Hochrechnung aus dem vorlaufigen Stellenplan inkl.

Mittagsbetreuung; ** vgl. Ful3note 6.
Quelle: bmukk 2013

TABELLE A-2:

Schiuler/innen an AHS-Unterstufe in Tagesbetreuung im Zeitvergleich:

Betreuungsquote nach Bundesland, in %

Veran-
Bundesland 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14* dzegg;‘?

2013
Bgld 5,0 6,4 7.3 7.4 71 103 10,3 5,3
Ktn 153 252 193 166 148 173 17,0 1,7
NO 98 139 21,7 271 277 263 28,0 18,2
00 11,5 143 174 169 153 196 19,8 8,3
Shg 173 469 479 371 429 425 48,1 30,8
Stmk 199 230 277 264 242 246 24,7 4,8
Tir 165 301 247 298 333 298 33,4 16,9
Vbg** 657 700 801 742 784 858 89,6 23,9
Wien 239 357 442 403 434 448 45,8 21,9
Osterreich 18,6 27,1 31,8 30,8 32,0 33,1 34,3 15,7

* Betreuungsquote 2013/14 auf Basis der Hochrechnung aus dem vorlaufigen Stellenplan inkl.

Mittagsbetreuung; ** vgl. Ful3note 6.
Quelle: bmukk 2013
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