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"Duale Berufsausbildung im Riickblick"

Vorwort

Die Feststellung Jean Fourastiés fir die Industrieldnder, daB

sie sich in einer "UObergangsperiode" befdanden, ist inzwischen

zum AllgemeinbewuBtsein geworden. Der sozio-dkonomische Prozef
- sosehr er Schichten, Gruppen und einzelne erfaBt - ist aber

noch keineswegs in den Details aufgehellt. Zudem zeigt der ge-
samtgesellschaftliche Wandel groBe Komplexitdt und weist zahl-
reiche Facetten von unterschiedlicher Bedeutung auf,

In Wirtschaftskreisen besteht besonderes Interesse an den
Mobilitdtsvorgangen im Arbeitsbereich, die zu den wichtigsten
Teilprozessen des umfassenden Wandels gehdren. Diese Arbeits-
mobilitdt im Bereich der sogenannten Lehrberufe war Gegenstand
einer groBeren Untersuchung, die von der Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft in Auftrag gegeben wurde. Planung und
Auswertung der Daten erfolgte im Institut fir Soziologie der
Philosophischen Fakultdt der Universitdt Wien, die Interviews

und die Computer-Auswertung fiihrte das Dr. Fessl+Gfk-Institut
durch. Die Gesamtuntersuchung stand unter dem Arbeitstitel
"Mobilitdt junger Berufstdtiger". Eine Vorstudie dazu wurde be-
reits im Herbst 1974 unter dem Titel "Mobilitdt ehemaliger Lehr-
linge" herausgebracht. Ein weiteres Teilergebnis wird hiermit
vorgelegt. Der Hauptteil der Untersuchung, mit weiteren Ergeb-
nissen, soll noch in diesem Jahre publiziert werden.
Vergegenwdrtigen wir uns die Problemstellung:

Mehr als die Halfte aller mannlichen Sechzehnjdhrigen (Geburts-
jahrgang 1957) standen zur Jahreswende 1973/74 in einem Lehrver-
hdaltnis. D.h. mit anderen Worten, sie standen in einer Ausbildung,
die zum groBten Teil im Betrieb und nur ergdnzend in einer Schule,
der Berufsschule, erfolgt (siehe Usterreichische Schulstatistik).



Diese Form der "dualen Berufsausbildung" ist nicht unumstritten.
Einen Beitrag zu dieser Diskussion sollte die Untersuchung liefern.
Hiebei konnte der Wert der Lehrausbildung aus einer Distanz von
zehn Jahren beurteilt werden, da die damaligen Lehrlinge iiber ihre
heutige Einstellung befragt wurden.

Es ging dabei vor allem um die spdtere Berufstdtigkeit der ehe-
maligen Lehrlinge. Der Arbeitstitel der Untersuchung lautete ja
auch "Mobilitdt junger Berufstdtiger”. Von den verschiedenen
Mobilitdtsarten, die in der Soziologie unterschieden werden,
konzentrierte sich die Untersuchung dabei einerseits auf die
Intragenerationenmobilitdt (Positionswechsel im Lebenslauf im
Gegensatz zur Intergenerationenmobilitdt, dem Positionswechsel
zwischen Vater und Sohn), andererseits auf die soziale Mobilitdt,
wihrend die betriebliche und die regionale Mobilitdt nur gestreift
wurde. Bei der sozialen Mobilitdt sollte sowohl die horizontale,
also der Berufswechsel ohne Statusanderung, wie auch die vertikale,
der soziale Aufstieg bzw. Abstieg (vom Facharbeiterstatus) behandelt
werden. Es diirfte jedermann einleuchten, daB diese Mobilitdtsvor-
ginge nicht leicht zu fassen sind. So kann man sicher von sozialem
Aufstieg sprechen, wenn ein Starkstrommonteur Hochschulassistent

an der Technischen Hochschule (jetzt Technische Universitdt) und
wohl auch wenn ein Mobeltischlergehilfe Geschdaftsfihrer eines
Bastlergeschdftes wird. Handelt es sich aber auch um Aufwdrtsmobili-
tdt, wenn ein gelernter Elektroinstallateur als Lichtberater einer
Zweckleuchtenfirma tdtig ist? Wie weit kann man bei den beiden
letztgenannten Fdllen von Berufswechsel sprechen? Ist ein ehema-
1iger Radiomechanikerlehrling als Nachrichtentechniker ndher seinem
erlernten Beruf denn als Computertechniker? (Alle Beispiele aus

der Voruntersuchung "Mobilitdt ehemaliger Lehrlinge".)

Noch viel schwieriger als die Mobilitdatsworgdnge an sich sind
selbstverstandlich die Ursachen der Mobilitdtsvorgdnge zu erfassen,
da es sich in den meisten Fallen um ein ganzes Biindel solcher Ur-
sachen (und nicht nur eine einzige) handelt. Da die Analyse der
zahlreichen erhobenen Umfragedaten zu diesem Fragenkomplex noch
eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen wird, soll - wie schon er-
wihnt - als Teilergebnis in dieser Reihe zundchst die Beurteilung



der Lehrausbildung durch die ehemaligen Lehrlinge hiemit ver-
6ffentlicht werden.

Nach gemeinsamer Projektierung des Forschungsprogramms im

Institut und nach bereitwilliger Information durch die Wissen-
schaftliche Abteilung der Bundeskammer erfolgte die Entwicklung
des methodischen Ansatzes sowie die Durchfiihrung der Untersuchung
selbstdndig durch Frau Dr. Irmfried Speiser. Auf "research design"
und Darstellung wurde von keiner Seite EinfluB genommen. Sie trédgt
daher auch fir die Ergebnisse die volle Verantwortung.

Allen auskunftserteilenden Stellen, den Lehrlingsreferaten der
Landeskammern, den einschldgigen Innungen, den Sozialversicherungs-
trdgern (einschlieBlich einiger Betriebskrankenkassen) und den
Wiener Stadtwerken sei filir ihre Hilfsbereitschaft bestens gedankt.

Wien, im Jdnner 1976 Univ.-Prof. Dr. Erich Bodzenta
Vorstand des Instituts fiir Soziologie
der philosophischen Fakultat



Methode der Untersuchung

Ober die Methode der Untersuchung wird in der spdteren
Veroffentlichung iiber ihren Hauptaspekt, die Mobilitat,
ausfihrlich berichtet werden. Zum Verstdndnis der hier
gebotenen Ergebnisse ist aber eine kurze Einfilihrung
notwendig.

Grundgesamtheit der Untersuchung sind Md@anner, die
im Jahre 1964 eine LehrabschluBpriifung in einem nicht kauf-
ménnischen Beruf bestanden haben (Lehrlinge fiir einen
Arbeiterberuf nach der Terminologie des Usterreichischen
statistischen Zentralamtes und der "Untersuchung des IAB
uber Berufsverldufe" - siehe Arbeitsplatz- und Berufs-
wechsel sowie Materialien), es sind dies Lehrlinge der
Kammersektionen Gewerbe, Industrie und Fremdenverkehr,

von denen zusammen etwa 22 600 im Jahre 1964 die Lehrab-
schluBpriifung bestanden haben (nach Lehrlingsstatistik).

Von diesen werden nicht ganz ein Viertel ausgeschieden (cut
off), deren Lehrberufe so gering besetzt sind (und auch nicht
sinnvoll mit anderen zusammengefaBt werden konnen), daB nur
Zufallsergebnisse beziiglich des Einflusses des Berufs zu er-
warten gewesen wdren,

Aus den Priiflingen der ausgewdahlten Berufe muBte nun eine
Stichprobe gezogen werden. Da die Priifungsprotokolle je nach
Bundesland und Sektion bzw. Innung in sehr verschiedener Form
vorlagen, kam nur eine Buchstabenauswahl in Frage, die leider
eine gewisse Verzerrung bewirkte.

Das ndchste Problem bestand darin, die ausgewdhlten Personen
nach zehn Jahren (in denen sie im allgemeinen ihr Elternhaus
verlassen und eine eigene Familie gegriindet hatten) wieder-
zufinden. Mit Hilfe der Sozialversicherungstrdger, der ein-
schldgigen Abteilungen der Kammern der gewerblichen Wirtschaft,
Briefen an die Eltern, soweit die Anschriften von 1964 vorhanden
waren, und in Wien Anfragen an das Zentralmeldeamt gelang dies



bei 1 251 der 1 526 urspringlich ausgewahlten. Dabei stellte
sich heraus, daB von diesen 9 verstorben und 39 ins Ausland
Ubersiedelt waren. Bei 147 waren die Anschriften falsch, 152
wurden aus verschiedenen Griinden nicht angetroffen, 51 ver-
weigerten ein Interview, bei 34 kam aus anderen Griinden kein
Interview zustande, 22 brachen es ab. SchlieBlich wurden 797
vollstandige Interviews erreicht.

(Die Durchfiihrung dieser Interviews sowie die maschinelle
Auswertung erfolgte - wie schon erwdhnt - durch das Dr. Fessl +
GfK-Institut).



Lehrsituation und Deskription der Lehrlinge

Wie sah nun die Lehrsituation dieser rund 800 befragten ehe-
maligen Lehrlinge aus, die 1964 ihre Priifung ablegten?

Der iUberwiegende Teil lernte im Gewerbe, ein Viertel in der
Industrie, nur 3% im Fremdenverkehr. (Diese Lehrlinge sind
unterreprdsentiert, sie machen in der Grundgesamtheit etwa
5% aus; eine Ursache dafiir diirfte die besonders groBe re-
gionale Mobilitdt dieser Berufsgruppe sein. Vgl. zu dieser
Verteilung Tabelle 7 im Anhang).

Die Hdlfte lernte in Betrieben mit weniger als 20 Beschiftigten,
bzw. 5 Lehrlingen. In GroBbetrieben mit mehr als 1 000 Be-
schaftigten lernten 11%. (Bei diesen gab es nahezu in allen

20 und mehr Lehrlinge, aber auch in der Hdlte der Betriebe von
100 bis 999 Beschdftigten. Siehe Tabelle 1 im Anhang.)

Bei einem Viertel befaBte sich vor allem der Chef selber
mit der Ausbildung, bei fast ebensovielen ein Meister. Bej
etwa einem Siebentel gab es einen eigenen Ausbilder, beim
Rest befaBten sich vor allem Facharbeiter bzw. Gesellen mit
der Ausbildung (nur in einem einzigen Fall eine Hilfskraft).

Den Zusammenhang zwischen BetriebsgréBe und Ausbildungsfunktion
zeigt Tabelle 2 im Anhang.

Die folgende Ubersicht 1 zeigt die Verteilung auf die Berufe.



Obersicht 1:
Verteilung der Befragten nach Lehrberufen in %
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Spengler, Feinblecher
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Kellner, Koche

100

Vergleicht man die Lehrsituation der Befragten mit den Unter-
suchungspersonen der durch das Dr. Fess1+GfK-Institut durchge-
fuhrten "Lehrlingsstudie" (dsterr. Lehrlinge im letzten Lehr-
jahr) so ist zu beachten, daB dort alle Sektionen vertreten
sind. Dies dirfte die Ursache fiir die geringeren BetriebsgrioBRen
sein. (In der Lehrlingsstudie betrigt der Anteil der Lehrlinge
in der Industrie nur 15%, der Anteil der Lehrlinge in Betrieben
mit 20 und mehr Lehrlingen ist nur etwa halb so groB wie bei den
Befragten dieser Untersuchung-Frage 12). Daraus folgt eine
hdufigere Ausbildung durch den Lehrherrn (in der Lehrlingsstudie
ist der Anteil derjenigen, die am hdufigsten von diesen Anwei-
sungen erhalten - Frage 16 - 37%, also etwa anderthalbmal so
gro3 wie der der Erwachsenen, bei denen der Chef hauptsachlich
mit der Ausbildung befaBt war.)



Diese Unterschiede in der Lehrsituation sind bei den spdteren
Vergleichszahlen zu beachten, wenn auch sicher nicht alle
unterschiedlichen Ergebnisse darauf zuriickgefiihrt werden diirfen,
sondern auch auf den sozialen Wandel.

Nun zur Beschreibung der Lehrlinge nach sozialen Merkmalen

(im weitesten Sinn). Das Alter der Lehrlinge ist ziemlich ein-
heitlich (obwohl 5% einen iiber die Pflichtschule hinausgehenden
Schulbesuch aufweisen und 13% nicht gleich, d. h. innerhalb
eines halben Jahres, nach Schulaustritt in die Lehre eintraten):

10% sind 1944 und friiher geboren, 16% 1945,
40% 1946, 34% 1947 und spater.

Die Befragten standen also im Mittel im 30. Lebensjahr.

Die Schulbildung der Lehrlinge ist dagegen recht unterschied-
1ich (Obersicht 2).

Obersicht 2:
Verteilung der Befragten nach Schulbildung:

Pflichtschule
bis zur 7. Schulstufe
Sonderschule 11 %

Volksschule 8. Klasse 34 %

Hauptschule 4. Klasse
2. Klassenzug 16 %

Hauptschule 4. Klasse
1. Klassenzug (bzw. einziigig)
Mittelschule 4. Klasse 39 %

100 %



Diese Verteilung der Schulbildung spiegelt selbstverstand-
Tich das in den Fiinfzigerjahren noch wenig ausgebaute Haupt-
schulnetz wider, doch ist zu beachten, daR mehr als ein Zehn-
tel Uberhaupt keinen PflichtschulabschluB erreicht hat (in
diese Kategorie sind auch die drei Sonderschiiler einbezogen
worden).

Von den Vdtern der Befragten waren mehr als die Hilfte Ar-

beiter (davon nahezu die H&1fte Facharbeiter), etwa ein Fiinf-

tel Angestellte (davon drei Viertel ausfiihrende) und ebenfalls
ein Finftel Selbstdndige (davon fast die Hdl1fte Bauern, fast

ein Viertel ohne familienfremde Beschiftigte und nur ein

Zehntel groBere mit mehr als vier familienfremden Beschaftigten).
Beim Rest ist der Beruf unbekannt. (Vgl. Tabelle 15.) Etwa ein
Zehntel gab an, denselben Beruf wie der Vater erlernt zu haben,
etwas mehr lernten einen irgendwie dhnlichen Beruf. (Vgl. Tabelle
16.) Beziiglich der Schulbildung hatten fast zwei Drittel der
Vater nur die Volksschule besucht, etwa ein Viertel die Haupt-
schule, nur 6% weiterfilhrende Schulen (Rest keine Angabe).

Bei den Miuttern hatten noch mehr nur Volksschulbildung, etwa
ebensoviele Hauptschulbildung, nur 2 % hatten weiterfiihrende
Schulen besucht (ebensoviele wie keine Angabe).

Zuletzt sei bei der Deskription der Befragten noch die regio-
nale Herkunft gestreift: 12% stammten aus Wien, der Rest ver-
teilte sich zu etwa gleichen Teilen auf Gemeinden unter 2000
Einwohner, von 2000 bis unter 5000 Einwohner und 5000 bis unter
1 000 000 Einwohner. (Damit hdngt wohl auch zusammen, daB die
Gelegenheit zur Lehre recht unterschiedlich beurteilt wurde -
siehe Tabelle 23.)

Die Aufteilung der Lehrorte auf die Bundeslinder zeigt die
Obersicht 3.



- 10 -

Obersicht 3:
Aufteilung der Befragten auf die Bundesldnder, in denen sie

die Lehre absolvierten, im Vergleich zu den abgelegten Lehr-

abschluBprifungen.

Anteil in der Anteil d. bestandenen

Untersuchung Priifungen der 3 aus-
gewahlten Sektionen
(ink1.weibl.) nach
Lehrlingsstatistik

Bundesland

Burgenland 4 3
Kdrnten 5 9
Niederdsterreich 21 17
Oberdsterreich 21 15
Salzburg 7 7
Steiermark 16 18
Tirol 6 6
Vorarlberg 3 3
Wien 16 22

99 100

(Auch zum Thema "Soziale Merkmale der Befragten" ausfiihrliche
Angaben in der spdteren Hauptveroffentlichung. Soweit zu sehen,
gibt es eher keine groBeren Abweichungen gegeniiber den Unter-
suchungspersonen der Lehrlingsstudie).
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Einstellung zur Lehre

Ein Fragenkomplex der Untersuchung befaBte sich mit der Ein-
stellung zur Lehrausbildung. Dies aus verschiedenen Griinden,
nicht nur, weil dieses Thema derzeit diskutiert wird, sondern
auch um die Vergleichbarkeit mit dhnlichen Untersuchungen
(v.a. WeiB und auch Lempért/Thomssen) zu gewdahrleisten. Ober
die Ergebnisse dieses Teils der Untersuchung soll nun hier
berichtet werden. Dabei ist allerdings zu beachten, daB die
Ergebnisse nicht einfach naiv als Tatsachen hingenommen wer-
den diirfen. Abgesehen von der Einschrdnkung der Reprisenta-
tivitdt, die oben ausgefiihrt wurde, spielen bei Befragungen
Uber ldnger zuriickliegende Tatbestdnde die mangelnde Erinnerung
einerseits, die soziale Wiinschbarkeit andererseits eine be-
sondere Rolle. Die Gililtigkeit der Ergebnisse erhdht sich im
allgemeinen, wenn zu einem Thema mehr als eine Frage gestellt
wird, was in dieser Untersuchung geschah.

So wurden nach verschiedenen Detailfragen (siehe spiter) drei
Fragen zur globalen Beurteilung der Lehre gestellt, die von
verschiedenen Bezugspunkten ausgehen.

In der folgenden Obersicht 4 wird neben den Antwortvorgaben
jeweils der Prozentsatz derer angegeben, die sie gewdhlt haben.
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Obersicht 4:
Beurteilung der Lehre auf Grund verschiedener Fragen

Frage Gewdhlte Antwort Anteil (%)

25. So im groBen und sehr zufrieden 30
ganzen: Waren Sie

damals in Ihrer ziemlich zufrieden 59
Lehrzeit: etwas unzufrieden 10
sehr unzufrieden 1
100
26. Und was wiirden Sie sehr gut 33
heute sagen: War
die Ausbildung: recht gut 43
mitteIlmdBig (unvoll-
standig) 23
schlecht
100
27. qu hat sich gelohnt 80
die Lehre: teilweise gelohnt 15
nicht gelohnt 5
100

Das erste, was hier auffdallt, ist der geringe Anteil von
eindeutig negativen Antworten, das zweite die differenzier-
ten Antwortmuster auf diese drei (aufeinanderfolgenden)
Fragen.



Zum Vergleich seien die Antworten auf zwei dhnliche Fragen der
"Lehrlingsstudie" angefiihrt:

Frage Gewdhlte Antwort Anteil (%)
27. Wie sind Sie mit sehr zufrieden 41
der Tdtigkeit, die .
Sie in Ihrem Betrieb zufrieden 49
zu verrichten haben weder zufrieden,
zufrieden? noch unzufrieden 7
unzufrieden 2
sehr unzufrieden 0
k. A, 1
100
63. Sie werden ja jetzt Die Lehrzeit hat sich
Ihre Lehre bald abge- ausgezahlt.... 87

schlossen haben, wel- . . .
che dieser Ansichten D1ehLehr;e;§ hat E1g t 12
ist Ihrer Meinung sicher nic geschadet..

nach richtig? Mir tut leid um die
Lehrzeit ... 1

100

Wir sehen, daB die Lehrlinge im letzten Lehrjahr die Fragen etwas
positiver beantworten als die Erwachsenen. Bei der Frage nach der
Zufriedenheit konnte dies auf die anderen Vorgegebenheiten der
Lehrsituation (mehr Ausbildung durch den Lehrherrn, weniger aus-
bildungsfremde Arbeiten, was, wie sich spiter zeigen wird, be-
achtlichen EinfluB auf die Zufriedenheit hat) zuriickzufiihren sein.

Bei der Feststellung, daB sich die Lehre ausgezahlt hat, ist eher
verwunderlich, daB die Unterschiede so gering sind, wenn man die
Erfahrungen der Erwachsenen, besonders der Mobilen, bedenkt, ist
die positive Einstellung sehr beachtlich.

Rhnliches ergibt sich auch aus den Stellungnahmen zu verschiedenen
Aussagen, die bis auf zwei einer deutschen Lehrlingsuntersuchung



(Heinen et al) entnommen wurden (zum Teil modifiziert) und
die andererseits auch einige Fragebereiche der Untersuchung
von WeiB abdecken. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen

seien jeweils zum Vergleich angefiihrt, wobei zu beachten ist,
daB es sich in der deutschen Untersuchung um Lehrlinge in
AbschluBklassen der Berufsschule handelt. Dies ist beim Ver-
gleich zu beachten; umso interessanter ist, daB die Unter-
schiede bei einem Teil der statements sehr gering sind

(siehe Obersicht 5).

So ist der Anteil derer, die (subjektiv) lberzeugt sind, daB
der Lehrbetrieb iiber a 1 1 e notwendigen Einrichtungen
verfiigt(e), gleich groB (55%), dort, wo dies nicht der Fall
ist, urteilen allerdings die dsterreichischen Erwachsenen
viel milder (dreimal soviel trifft teilweise zu wie neutral
bei der Lehrlingsbefragung), ob dies auf geringere Mangel
oder auf eine andere Einstellung zuriickzufiihren ist, kann
hier nicht entschieden werden. In der Untersuchung von Weif
wurde versucht, diese Frage objektiv durch Vorgabe von Listen
mit der nétigen Mindestausstattung zu beantworten. Hier war
diese vorgegebene Mindestausstattung in zwei Drittel aller
Fdalle vorhanden, allerdings waren die Anforderungen bei den
einzelnen Berufen recht verschieden.



lo.

11.

12

Obersicht 5:

15 -

Urteile iliber Einzelaspekte der Lehrausbildung

Vorgegebene Sdtze der
Frage 22

Antworten
trifft trifft trifft
voll-

teil-

stdndig weise

zu
(1)

.Mein Lehrbetrieb ver-

fligte Uber alle fur

meine Ausbildung not- 55

wendigen Einrichtun-

gen

.Meine Ausbildner wa-

ren gute Fachleute 76

.Die Ausbildung im Be-

trieb war zuwenig 17

theoriebezogen

.Mein Lehrherr hatte

groBes Interesse 77

daran, daB die Ausbil-

dung qut war

.Der Unterricht in der

Berufsschule beriick- 19

sichtigte zuwenig die

Probleme in der Praxis

.Ich wiirde meinen Beruf

nicht nocheinmal 27

wdhlen

.Meinen Lehrberuf wilirde

man besser in einer 3

Schule lernen als in

einem Betrieb

.In meinem Lehrbetrieb

muBte ich oft Arbeiten

verrichten, die mit 19

meiner Ausbildung

nichts zu tun hatten

.Der Berufsschulunterricht

ist eine notwendige Er- 84

ganzung zur betrieb-

lichen Ausbildung

Ich wirde denselben Be-

trieb noch einmal fiir 56

meine Ausbildung wihlen

Die Ausbildung fiir meinen

Beruf war viel zu lang 4

.Wenn mein Sohn eine Lehre

im selben Beruf machte, 14

ware ich unglucklich

ZUu

(2)

36

21
33

16

37

14

32

12

16

7
14

eher
nicht
zZu

(3)

24

24

16

15

15

lo

26
20

trifft
uiberhaupt
nicht

(4)

Zu

25

19

42

76

34

17

63
52

statements
aus Heinen

(Vs. 236 f)

Nr. rich- neu-
tig tral
(3) 55 11
(4) 68 15
(57) 57 1o
(7h 67 13
(8) 64 10
(13) 35 11
(14) 49 7
(11) 87 4
(18) 47 11
(19%) 29 9

et al

falsch

32

15
31

18

24

53

42

40

59

(Durch Rundungsfehler und Weglassen von "keine Antwort" summieren sich die Prozent-

angaben nicht immer auf loo).

+)Abgesehen von sinngemdB notigen Anderungen der Zeitform (Imperfekt statt Prédsens)
wurden die bezeichneten statements auch inhaltlich etwas mod1f1z1ert am stdrksten

4(7), das bei Heinen et al lautete "Die Arbeitgeber haben
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In unserer Untersuchung wurde die Ausstattung im Gastgéwerbe,
bei den Gas- und Wasserleitungsinstallateuren sowie bei den
Drehern ilberdurchschnittlich qut beurteilt, stark unter-
durchschnittlich bei den KFZ-Mechanikern (siehe Tabelle 3).

Beziiglich der Qualitdt der Ausbildner ist das Urteil der
Erwachsenen zum positiven Ende verschoben, obwohl auch von
den Jugendlichen hier nur weniger als ein Sechstel eindeutig
negativ urteilt. (In der Lehrlingsstudie sagen 65%, daB die
Person, von der sie am hdufigsten Anweisungen erhalten, sehr
viel kann, 29% viel, 5% genligend, 1% nicht viel - Frage 21).

Interessant ist, daB sowohl von den Erwachsenen wie von den
Jugendlichen gqgut die Ha@lfte mehr Theorie wiinscht. Wenn auch
vielleicht hier der Ja-Sage-Effekt (Zustimmung ist psycho-
logisch leichter als Ablehnung) eine gewisse Rolle spielt
(aber keine zu groBe, wie spdtere Aussagen zeigen), so ist
doch eher iiberraschend, daR gerade bei diesem Punkt die
Kritik auch der Erwachsenen recht stark ist. (In der Lehr-
lingsstudie dagegen wiinschen 54% vorwiegend Praxis, 35%

das derzeitige Verhdltnis, 11% vorwiegend Theorie - Frage 51 -
wobei 31% im Betrieb mehr theoretische Ausbildung erhalten -
Frage 20).

Der nachste Satz war bei der deutschen Lehrlingsuntersuchung
allgemein formuliert "Die Arbeitgeber ....", wdhrend bei
unserer Untersuchung nach dem Interesse des konkreten Lehr-
herrn gefragt wurde. Wdhrend anzunehmen ist, da bei der
letztgenannten Formulierung zum groBen Teil die personliche
Erfahrung gemessen wird, ist in der allgemeinen diese un-
trennbar mit Ideologie verflochten, daher ist hier keine
direkte Vergleichbarkeit gegeben. Trotzdem erscheint die
groBe Mehrheit, die vom Interesse "der Chefs" an einer guten
Ausbildung ilberzeugt ist, eher unerwartet. Zwei Drittel
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der Lehrlinge konzedieren sie den Arbeitgebern, ihrem Lehr-
herrn sogar drei Viertel der Erwachsenen. Bei den Lehrlingen
gibt es freilich auch eine starke Minderheit, die die vor-
gegebene Behauptung fiir falsch hdlt, wdahrend bei den Er-
wachsenen nur wenige sind, von denen man annehmen kann, daPB
sie Pech mit ihrem Lehrherrn hatten. Es besteht ndmlich der
erwartete Zusammenhang zwischen dem angenommenen Interesse
des Lehrherrn mit der Ausstattung des Betriebs, der Quali-
fikation der Ausbildner und auch der Kritik beziiglich zu-
wenig theoriebezogener Ausbildung - siehe Obersicht 6.

(In der Lehriingsstudie meinen 22%, daB der Betrieb Lehr-
linge braucht, um billige Arbeitskrdafte zur Verfiigung zu
haben, @hnlich viele, wie bei den deutschen Lehrlingen

kein Interesse an der Ausbildung behaupten - Frage 29)

Obersicht 6:
Prozentsatz derjenigen, die die ersten drei Sdtze der

Frage 22 positiv im Sinne der Beurteilung der Lehrausbildung
beantworten - 22/1 Antw(1l), 22/2 Antw(1l), 22/3 Antw(3)
und (4)- nach Interesse des Lehrherrn.

Vorgaben Mein Lehrherr hatte groBes Inter-
esse, daB die Ausbildung gut war

trifft trifft trifft trifft (Zusammen

vollst. teilw. eher iiberh.
zZu Zu nicht nicht
Zu zZu

Alle notwendigen Ein- +
richtungen vorhanden 62 34 32 18 (55)
trifft vollst. zu

Ausbildner gqute Fach-
leute trifft vollst. zu 85 50 41 47 (76)

Ausbildung zuwenig
theoriebezogen trifft
eher oder ilberhaupt
nicht zu

54 39 32 18 (49)

+) d.h. wdhrend von allen Befragten 55% angeben, daB vollstindig
zutrifft, daB der Lehrbetrieb iiber alle notwendigen Einrichtungen
verfligte (siehe Obersicht 5), sind es bei denjenigen, die voll-
stdndig vom Interesse ihres Lehrherrn iiberzeugt sind, 62% usw.
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Dabei ist allerdings zu beachten, daB diejenigen, die vom
groBen Interesse ihres Lehrherrn iiberzeugt sind, die uber-
wiegende Mehrheit bilden.

Differenzierter sind dagegen, jedenfalls bei den Erwachse-
nen, die Stellungnahmen zur Behauptung, daB die Berufs-
schule zuwenig die Probleme der Praxis beriicksichtigt. Dies
ist, wie unten zu sehen, keine Kritik der Berufsschulen an
sich, sondern ein Wunsch nach ihrer Verbesserung, offen-
sichtlich wdre bei vielen eine stdrkere Koordination von
betrieblicher und schulischer Ausbildung erwinscht. FaBt
man namlich die Stellungnahme zu den beiden Sdtzen "Die
Ausbildung im Betrieb war zuwenig theoriebezogen" und "Der
Unterricht in der Berufsschule berilicksichtigte zuwenig die
Probleme in der Praxis" zusammen, so findet man folgende
Einstellungsverteilung (Obersicht 7).

Obersicht 7:

Verteilung der Einstellungen zu praktischer und theoretischer

Ausbildung:

"Die Ausbildung im Betrieb war zuwenig theoriebezogen" (22/3)

"Der Unterricht in der Be;ufsschu1e beriicksichtigt zuwenig
die Probleme in der Praxis" (22/5)

Beides trifft (vollstandig oder teilweise) zu

interpretiert als Wunsch nach mehr Koordination 31%

Beides trifft (eher oder iberhaupt) nicht zu

interpretiert als Zufriedenheit 25%

Ausbildung im Betrieb nicht zuwenig theoriebezogen
Berufsschulunterricht zuwenig Praxis

interpretiert als Praxisbetonung 247%

Ausbildung im Betrieb zuwenig theoriebezogen
Berufsschulunterricht nicht zuwenig Praxis

interpretiert als Theoriebetonung

(Rest nicht beide Fragen beantwortet).

18%

98%



Es ist verstdndlich, daB dieses Problem besonders die Lehr-
linge betrifft, hier sind es auch viel mehr, die Kritik
iben, fast zwei Drittel wiinschen mehr Praxisbezug der Be-
rufsschule. (In der Lehrlingsstudie wurden zur Berufsschule
keine Fragen gestellt).

Wie in die Untersuchung von Heinen et al wurde auch hier
ein statement zur Berufsverbundenheit bzw. Einstellung zum
Lehrberuf einqgefiigt, es ist in diesem Zusammenhang nicht
weiter zu behandeln.

Das ndchste statement fehlt in der Lehrlingsuntersuchung.
Wegen der immer wieder gestellten Forderung der vollen
schulischen Ausbildung der Facharbeiter (dsterreichische
Literatur zu diesem Thema z.B. Palme, Rosenmayr-Kockeis-
Kreutz, Kreutz, Schwendenwein) sollte hier nebenbei auch
untersucht werden, wie sich die Betroffenen dazu stellen.
Trotz der fir die Lehrausbildung negativen Formulierung
(man erinnere sich an die bereits erwdhnte Ja-sage-Tendenz)
sind die Antworten eindeutig filir diese: Drei Viertel der
Befragten lehnen die Behauptung, daf man ihren Beruf besser
in einer Schule lernen wiirde, v51lig ab, nur 3% stimmen ihr
uneingeschrdnkt zu. Bei aller Kritik an Einzelheiten der
konkreten Ausbildung wird das System als solches offen-
sichtlich nicht abgelehnt. (Auch bezliglich der Lehrberufe
gibt es hiebei keine sehr groBen Unterschiede, liberra-
schend ist vielleicht, daB kein einziger der befragten Lehr-
linge des Gastgewerbes eine schulische Ausbildung vor-
ziehen wiirde - siehe Tabelle 4).

Das ndchste statement befaBt sich wiederum mit einer solchen
vielkritisierten Einzelheit: den nicht zur Ausbildung ge-
horigen Arbeiten: Hier sind die Antworten der Osterreichischen
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Erwachsenen und der deutschen Lehrlinge wieder recht dhnlich:
etwa die Hd1fte bejaht diese Feststellung, allerdings nur

ein Flinftel der Erwachsenen betont. Hier diirfte ein echter
Kritikpunkt liegen, wenn auch andererseits zu beachten ist,
daB er keineswegs alle betrifft. Bei WeiB (s. 29), wo die
Frage nach der Hdufigkeit berufsfremder Arbeiten wdhrend der
Lehrzeit gestellt wurde, gaben etwa ein Viertel an, daB sie
nie solche verrichten muBten, ein Drittel sehr oft bzw. oft.
In der Lehrlingsstudie verneinen dagegen 61% die Frage nach
ausbildungsfremden Arbeiten, nur 5% geben sie als hdufig an -
Frage 29).

Nirgends ist die Einstellung so eindeutig positiv wie zum
Berufsschulunterricht als Ergdnzung der betrieblichen Aus-
bildung. Ober 80% stimmen ihm vollstdndig zu, nur 4% hal-
ten diese Behauptung fiir nicht richtig (deutsche Lehrlinge
8%). (Bei WeiB - S. 35 - halten 5% die Berufsschule fir
nicht wichtig, mehr als die Hdlfte fiir sehr wichtig.)

Gemeinsam mit der Ablehnung der vollschulischen Ausbildung
ist diese Bejahung der Berufsschule ein starkes Votum unse-
rer Befragten fiir die duale Berufsausbildung: 89% stimmen
ihr zu, d.h. finden, daB der Satz "Meinen Lehrberuf wiirde
man besser in einer Schule lernen als in einem Betrieb"
Uberhaupt oder eher nicht zutrifft, wihrend der Satz "Der
Berufsschulunterricht ist eine notwendige Erganzung zur
betrieblichen Ausbildung" vollstdndig oder teilweise zu-
trifft (66%, d.h. zwei Drittel, geben bei beiden Sdtzen
die extreme Antwort . - Praktiker, d.h. fiir die betrieb-
liche Ausbildung, aber gegen die Berufsschule, sind 3%,
der Rest von 8% ist Schulanhanger).
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Das ndchste statement bezieht sich wieder auf den eigenen
Lehrbetrieb, wo verstidndlicherweise die Einstellung diffe-
renzierter ist als zur dualen Berufsausbildung im Prinzip,
immerhin wirden mehr als die Hdalfte der Erwachsenen ihren
Lehrbetrieb uneingeschrankt nochmals wdhlen (auch bei den
Lehrlingen fehlt nicht viel auf die H&@lfte), nur ein Sech-
stel lehnt den Lehrbetrieb vollstdandig ab. Die Zustimmung
zur Wiederwahl des Lehrbetriebes hangt eng zusammen mit
der Beurteilung seiner Ausstattung, der Glite des Ausbild-
ners, dem Interesse des Lehrherrn und der Verrichtung aus-
bildungsfremder Arbeiten (Obersicht 8).

Obersicht 8:

Wiederwahl des Lehrbetriebes nach Anteil derer, die ihren
verschiedenen Aspekten (Frage 22) Lehrbetrieb wieder wdhlen
wirden (trifft vollstdndig
zu)
Alle notwendigen Einrichtungen
vorhanden
trifft vollstandig zu 72%
Ausbildner gute Fachleute
trifft vollstdandig zu 65%
Lehrherr groBes Interesse
trifft vollstandig zu 67%
Verrichtung ausbildungsfremder
Arbeiten
trifft Uberhaupt nicht zu 77%
Alle Befragten 56%

All1gemein zum Problemkreis der optimalen Ausbildung gehdrt
ihre Ldnge. Gerade bei dieser Frage ist allerdings die sub-
jektive Einschdtzung nicht einfach als objektive Tatsache
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zu nehmen. Einerseits ist hier die Gewohnheit bedeutsam,
andererseits hdangt auch das Prestige eines Berufes in etwa
von der Dauer der Ausbildung ab (vgl. dazu auch WeiB S.38,
bei ihm fanden lo0% die Lehrzeit zu lang, 6% zu kurz). Die
Ergebnisse bei unseren Erwachsenen sind sehr dhnlich,

(4 + 7)% stimmen der Behauptung, daB die Ausbildung zu
lang sei, zu. Und zwar findet sich diese Zustimmung (wenn
man von sehr schwach besetzten Berufen absieht, bei denen
Zufallsergebnisse wahrscheinlich sind) am ehesten bei den
Lehrberufen, die im Gegensatz zu den meisten anderen eine
dreieinhalbjahrige Lehrzeit haben, vor allem den Elektri-
kern, aber auch den Schlossern und KFZ-Mechanikern, siehe
Tabelle 5. Eindeutig abgelehnt wird sie von etwa drei
Finftel (fast ebensostark librigens von den deutschen Lehr-
lingen).

Das letzte statement sollte zur Kontrolle der Einstellung
zum Lehrberuf dienen und war analog zu WeiB formuliert
worden, es ist in diesem Zusammenhang wieder uninteressant.

Soweit eine UObersicht liber die Stellungnahme zu verschie-
denen Behauptungen, durch die mit relativ geringem Aufwand
die Einstellung zur dualen Berufsausbildung im allgemeinen
und zur eigenen Ausbildung (und auch zur Berufsverbunden-
heit) gemessen werden sollte. Das Ergebnis ist eine ein-
deutig positive Stellungnahme zur dualen Berufsausbildung,
eine kritischere, aber ebenfalls durchaus positive Beur-
teilung der eigenen Ausbildung.

Zuletzt seien hier noch einmal die Ergebnisse fiir verschie-
dene Lehrsituationen zusammengefaBt und zwar durch Angabe
des Anteils jener Stellungnahmen, die positiv fiir die Lehr-
ausbildung sind.
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Obersicht 9:

Prozentsatz der fiir die eigene Lehrausbildung positiven Stellung-
nahmen zu den einschldgigen statements nach Merkmalen des Lehr-
betriebs.

22/1 22/2 22/3 22/4 22/8 22/10
notwendige gute zu wenig Interesse Ausbild. Wiederw.
Einrichtun- Fach- Theorie d.Lehrh. fr.Ar- d.Lehr-

gen leute beiten betr.
(1) (1) (3,4) (1) (4) (1)
17. Art des Betriebs

Uff.Betr. (34) 79 79 83 91 62 76
Verstaat.Betr(41) 88 85 73 93 66 76
Priv.Ind.B. (124) 68 78 55 75 4o 58
Gewerbebetr. (557) 47 75 44 75 27 53
Fremdenverk.B(22) 86 86 68 82 50 68
Sonstige 19) 53 69 53 84 53 58

18. Zahl d.Beschdftigten

bis 4 (120) 34 78 48 78 27 46

5bis 9 §164) 4o 75 49 75 21 52

lo bis 19 (121) 47 73 41 71 20 53

20 bis 99 (186) 64 75 4o 8o 38 61

loo bis 999 (117) 68 79 55 72 37 59

looo u.mehr ( 89) 87 8o 76 90 71 73
19. Zahl der Lehrlinge

1 ( 93) 46 84 56 83 24 53

2 (135) 43 71 45 73 31 50

3 bis 4 (194) 46 79 39 71 21 52

5 bis 9 (145) 51 69 43 76 29 51

lo bis 19 ( 8o) 61 74 47 77 37 59

20 u.mehr  (160) 82 82 70 86 60 72

20. Hauptsdchlich mit
Ausbildung BefaRte

Lehrherr

(Chef) (199) 49 85 59 84 29 61
Meister (176) 59 76 47 82 39 58
Ausbildner (108) 79 81 77 83 55 71
Facharbeiter (3o0l) 48 70 36 67 24 46
Sonstige ( 13) 69 77 54 77 77 69
Zusammen (797) 55 76 49 77 34 56

+)

trifft vollstandig zu
trifft teilweise zu
trifft eher nicht zu
trifft iiberhaupt nicht zu

A~~~
PwWwnN =
— e e
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Betrachten wir die Obersicht 9, so finden wir, daB im all-
gemeinen die offentlichen (Bahn, Post) sowie die verstaat-
lichten Betriebe an der Spitze stehen. Auch die Fremdenver-
kehrsbetriebe werden sehr gut beurteilt. Wenn die Gewerbe-
betriebe relativ am schlechtesten abschneiden, so darf dabei
nicht libersehen werden, daR eben im Gewerbe der ilberwiegende
Teil der Lehrlinge ausgebildet wird, so daB etwa jene 47%,
die angaben, daB alle notwendigen Einrichtungen vorhanden
waren, einer Zahl von 265 Lehrlingen entsprechen, das sind
mehr als in allen anderen Arten von Betrieben zusammen (und
die 27%, die sagen, daR es iiberhaupt nicht zutrifft, daB

sie "oft Arbeiten verrichten muBten, die mit ihrer Ausbil-
dung nichts zu tun hatten" sind immerhin 151 Personen gegen
75, die in offentlichen oder verstaatlichten Betrieben lern-
ten).

Beziiglich der Zahl der Beschdftigten werden die Grofbetriebe
mit tausend und mehr (die freilich nur 11% der Befragten
ausbildeten) in allen angefiihrten Aspekten am besten beur-
teilt, aber nur bei der Ausstattung und anndhernd bei der
Wiederwahl des Betriebs wdchst der Anteil der positiven Ur-
teile homogen mit der BetriebsgroBe. Bei der Beurteilung der
Ausbilder als gqgute Fachleute sind die Unterschiede lber-
haupt sehr gering, hier wie auch bei den ndchsten Sdtzen
schneiden die Kleinstbetriebe keineswegs am schlechtesten
ab. Khnliches gilt beziiglich der Zahl der Lehrlinge: sehr
gutes Abschneiden der Grofbetriebe mit zwanzig und mehr Lehr-
lingen,aber abgesehen von der Ausstattung und den ausbil-
dungsfremden Arbeiten ein fast ebensogutes Abschneiden der
Kleinstbetriebe mit nur einem Lehrling. Die Begriindung fiir
die relativ schlechte Beurteilung bei mittleren Betrieben
ergibt sich aus der Aufgliederuna in bezug auf die nachste
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Frage: nach den hauptsdchlich mit der Ausbildung befafBten
Personen.

Bei der Ausstattung der Betriebe stehen hier diejenigen

mit eigenen Ausbildern an der Spitze, weil eben nur Grof-
betriebe eigene Ausbilder haben kdnnen (beziiglich des
Zusammenhangs zwischen Zahl der Beschdftigten und haupt-
sdachlich mit der Ausbildung befaBten Personen sei auf Ta-
belle 1 verwiesen), ebenso wird erwartungsgemdf bei eigenen
Ausbildern am wenigsten eine zu geringe Theoriebezogenheit
und die Verrichtung ausbildungsfremder Arbeiten kritisiert.
Dagegen erfolgt die beste Beurteilung des Ausbildenden als
Fachkraft und des Interesses des Lehrherrn dort, wo der
Chef selbst mit der Ausbildung befaBt ist. Wiahrend die Be-
urteilung der angestellten Meister etwa dem Durchschnitt
entspricht, 1iegt die Beurteilung der Ausbildung durch Fach-
arbeiter bzw. Gesellen in allen Fdllen meist weit unter dem
Durchschnitt - und dies betrifft eben weder die Kleinst-
noch die GroBbetriebe.
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4. Wovon die Beurteilung der Ausbildung abhangt

Nach dieser Betrachtung der einzelnen Aspekte der Lehraus-
bildung wollen wir uns nun genauer der Beurteilung der Aus-
bildung (Frage 26, siehe S. 12) zuwenden und feststellen,
wovon diese abhdngt.

Zunichst soll iiberpriift werden, ob eine Abhdngigkeit vom
Lehrberuf besteht. Wir finden (siehe Tabelle 6) nur wenige
Berufe, bei denen die Beurteilung stdrker vom Durchschnitt
abweicht. Besonders gqut ist die Beurteilung im Gastgewerbe
(iber zwei Drittel "sehr gut") und auch bei den Gas- und
Wasserleitungsinstallateuren (mehr als die Hdlfte "sehr
gqut"). Auffallend ist noch die positive Abweichung bei den
Zimmerern, bei denen niemand die Lehre schlechter als mit
recht gqut bewertet. Die auftretenden Abweichungen in nega-
tive Richtung sind in keinem Fall besonders grof. Eine Ab-
hangigkeit der Giite der Ausbildung (im Urteil der Befragten)
vom Beruf ist also nur sehr schwach ausgeprdgqgt.

Auf jeden Fall ist jedoch zu vermuten, daB die Giite der
Ausbildung mit Eigenschaften des Betriebs zusammenhdngt:
Mit seiner Art und GroBe, mit der Zahl der Lehrlinge, der
Stellung und Qualifikation des Ausbildners, dem Interesse
des Lehrherrn an der Ausbildung, der Ausniitzung der Aus-
bildungszeit und der Einrichtunoc des Betriebs. Hier kann
selbstverstdandlich wieder nur die subjektive Beurteilung
der Ausbildung angegeben werden.

Vorwegnehmend kann gesagt werden, daB die Abweichungen von
den Gesamtwerten (ein Drittel beurteilt die Ausbildung sehr
qut, ein Viertel mdRig oder schlecht) sehr gering sind.
Besonders gqut wird die Ausbildung beurteilt in den offent-
lichen Betrieben (siehe Tabelle 7), in den GroBbetrieben
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mit mehr als tausend Beschdaftigten und zwanzig Lehrlingen
(Tabellen 8 und 9), wo sich ein eigener Ausbilder mit den
Lehrlingen befaBt. Aber auch dort, wo sich der Chef selbst
mit der Ausbildung befaBt, wird diese liberdurchschnittlich
gut beurteilt. Dagegen wird die Ausbildung durch Gesellen
und Facharbeiter (die immerhin von fast zwei Fiinfteln ange-
geben wird) auch ihrer Gite nach unterdurchschnittlich be-
urteilt (weniger als ein Viertel sehr gut, ein Drittel mdBig
und schlecht, siehe Tabelle 1lo). Uberhaupt besteht ein enger
Zusammenhang der Beurteilung der Giite der Ausbildung einer-
seits mit der Beurteilung des Ausbilders als Fachkraft, an-
dererseits des Interesses des Lehrherrn an dieser Giite der
Ausbildung (Tabellen 11 und 12). Der Zusammenhang mit dem
Vorhandensein aller notwendigen Einrichtungen und der Ver-
richtung von nicht zur Ausbildung gehdrenden Arbeiten ist
allerdings noch groBer (Tabellen 13 und 14).

Wieder muB3 betont werden, daB es sich hiebei um die subjek-
tive Beurteilung dieser Gegebenheiten handelt, es ist nicht
auszuschlieBen, daB ein allgemein positives Urteil auch Ein-
zelheiten in einem positiveren Licht erscheinen 1dBt.



- 28 -

Wovon die Lehrzufriedenheit abhdngt

Die Zufriedenheit wdahrend der Lehrzeit (Frage 25) hdngt -
so ist anzunehmen - von noch mehr Faktoren ab.

Hier sollen untersucht werden:

Der soziale Hintergrund, Persdonlichkeitsmerkmale, der ProzeB
der Berufswahl (leider war die Frage nach dem Berufswunsch -
Frage 14 - durch Interviewfehler nicht auswertbar), die Lehr-
situation und die (subjektive Bewertung der) Glte der Aus-
bildung.

Untersucht man die Lehrzufriedenheit nach dem Beruf des Vaters,
so fillt auf, daB unter den Angestelltensdhnen am wenigsten
sehr zufriedene zu finden sind, besonders bei den Sohnen der
ausfiihrenden Angestellten. Doch ist der Anteil der Unzufrie-
denen ebenfalls unterdurchschnittlich, so daB die Abweichung
nicht iiberbewertet werden darf. Die lUberdurchschnittliche Zu-
friedenheitsquote bei den Selbstdndigenkindern (auBer den
Kindern aus Kleinstbetrieben) scheint plausibel, doch sind

die kleinen Absolutzahlen zu beachten (siehe Tabelle 15).

Noch kleiner und auch nicht konsistent sind die Abweichungen
vom Durchschnitt, die sich aus der Berufsverwandtschaft des
Lehrberufs mit dem Beruf des Vaters ergeben (Tabelle 16).
Vergleicht man die Anteile der Zufriedenen unter den Absol-
venten der verschiedenen Schultypen, so fallt auf, daB die
schlechtesten Schiiler am wenigsten zufrieden sind, doch sind
auch hier die Unterschiede gering - sie konnten vielleicht
darauf zuriickzufiihren sein, daB diese Schiiler mit schlechte-
ren Lehrstellen vorlieb nehmen miissen (siehe Tabelle 17).
Beim Vergleich mit den Personlichkeitsindices des FPI, der
versuchsweise (im Auszug) bei der Befragung eingesetzt wurde,
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sind die Ergebnisse so inkonsistent, daB sie hier gar nicht
angefliihrt werden sollen.

Es spricht also alles dafir, daB die Zufriedenheit wdhrend
der Lehrzeit nur minimal - wenn Ulberhaupt - von Vorgegeben-
heiten, die mit der Lehre als solcher nichts zu tun haben,
abhangt. Im ndachsten Komplex soll untersucht werden, wie die
Lehrzufriedenheit mit dem Vorgang der Berufswahl zusammen-
hingt. Wenn hier der gebrducnliche Ausdruck Berufswahl (und
nicht die z.T. in der Fachliteratur gebrauchten Ausdriicke
Berufsfindung und Berufseinmiindung) verwendet wird, so soll
dies keineswegs eine Autonomie des jungen Menschen implizie-
ren, die im allgemeinen nicht vorhanden ist. Dazu einige
Vorbemerkungen.

Exkurs: Berufswahl

Es kann hier auf die ausgedehnte Literatur in dieser Thema-
tik nicht im einzelnen eingegangen werden. (Eine Zusammen-
fassung hiezu gibt Kuntz.) Sicher ist, daB es sich bei der
Berufswahl um einen recht komplexen Vorgang handelt, der
nach zehn Jahren nur schwer rekonstruiert werden kann. Da-
her scheint es nicht verwunderlich, daf bei einer Frage wie
"Wer hat Ihnen die Anregung zur Wahl Ihres Lehrberufes ge-
geben?" mehr als die Hd1fte "Niemand" antwortet (WeiB S.6ff).
Auch WeiB selbst zweifelt diese Angabe an. Noch weniger ver-
1dRliche und giiltige Antworten diirften von der Frage "Welches
Argument hat damals flr die Wahl des Lehrberufes gesprochen?"
zu erwarten sein, vor allem deswegen, weil sichdie Kategorien
nicht ausschiieBen (etwa "Eignung" und "leichte und saubere
Arbeit") und so die soziale Winschbarkeit die Wahl der Ant-
wort besonders beeinfluBt. In dieser Untersuchung wurde daher
versucht, die verschiedenen Aspekte der Berufswahl getrennt
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zu erfassen. Da es sich jedoch dabei nicht um ein Hauptthema
der Untersuchung handelte, sondern nur darum ging, wie dieser
ProzeB die spidtere Berufslaufbahn beeinfluBt, muBte die An-
zahl der Fragen beschrankt werden. DaB eine der Hauptfragen
(Nr. 14), ndmlich die Obereinstimmung von gewiinschtem und
ergriffenem Beruf durch Interviewfehler nicht auswertbar war,
wurde schon erwdhnt (S. 28).

Auswertbar waren jedoch die Fragen nach der Stellungnahme
der Bezugspersonen, der Lehrgelegenheit, den Vorstellungen
vom Lehrberuf sowie den Alternativberufen,

Es soll nun der Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit den
einzelnen Aspekten der Berufswahl behandelt werden. Tabelle
18 zeigt eine geringere Lehrzufriedenheit bei jenen, deren
Viter negativ (Bedenken oder Gegnerschaft) zum Lehrberuf
eingestellt waren, es ist aber zu beachten, daB es sich hier
nur um 5% aller Befragten handelt. Ahnliches gilt fiir die
Mitter, bei denen aber gar nur 4% in diese Kategorie ge-
horen (Tabelle 19). Der Klassenlehrer war nur bei etwa

einem Viertel irgendwie bei der Berufswahl beteiligt, sein
EinfluB scheint keine Rolle zu spielen (siehe Tabelle 20).

Fast schockierend scheint aber, daB nur etwa ein Drittel
eine Beteiligung eines Berufsberaters bei ihrer Berufswahl
angeben und daB auch bei diesem Teil der EinfluB nicht ein-
deutig ist. Zwar ist dort, wo der Berufsberater dagegen war,
eine etwas unterdurchschnittliche Lehrzufriedenheit festzu-
stellen, eine noch etwas geringere aber da, wo der Berufs-
berater mit dem Antritt der Lehrstelle zufrieden war (Tabelle
21 - esspiegelt dies die Situation 1964; leider bietet die
Lehrlingsstudie hiezu keine entsprechenden Vergleichszahlen,
zu den lo%, die Empfehlung der Berufsberatung als Grund fiir
die Berufswahl angaben, kdnnen noch viele kommen, bei denen
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diese beteiligt war.-Frage 5, bei der Griinde verschiedenster
Art zur Auswahl standen, allerdings nicht der Moglichkeit zu
Mehrfachantworten).

Dagegen ist die Lehrzufriedenheit bei jenen lo% deutlich
niedriger, bei denen noch andere Leute versuchten, die Be-
rufswahl zu beeinflussen (Tabelle 22). Diese Einfliisse an-
derer Personen (liberwiegend Verwandter) bestanden zum groB-
ten Teil der Fdlle im Zureden, leider ist die Zahl der Falle
in jeder Kategorie zu gering, um hier einigermaBen sichere
Aussagen machen zu konnen.

Es drdngt sich jedoch der Schluf auf, daB nur dort ein Ein-
fluB von Bezugspersonen auf die Lehrzufriedenheit gegeben
ist, wo sich Personen einmischen,bei denen dies im allge-
meinen nicht {iblich ist - und dieser EinfluB ist dann nega-
tiv. (Es ist in diesem Zusammenhang vielleicht nicht ilber-
flissig zu betonen, daB alle diese Aussagen nur im Vergleich
und fiir ganze Kategorien, nicht fir jeden einzelnen gelten,
auch von denen, die von anderen Leuten beeinfluBt wurden,
gibt ja nur ein Sechstel Unzufriedenheit an, von allen Be-
fragten aber eben nur ein Neuntel und der Anteil der sehr
Zufriedenen ist bei diesen fast doppelt so groB.)

Den EinfluB der giinstigen Lehrgelegenheit zeigt Tabelle 23.

Es war erwartet worden, daB einerseits die Lehrlinge im Lehr-
betrieb des Vaters oder von Verwandten bzw. Bekannten, anderer-
seits jene, die Schwierigkeiten zu iiberwinden gehabt hatten,
besondere Zufriedenheit angeben wiirden. Von dieser Erwartung
erflillte sich nur, daB kein Lehrling im vaterlichen Betrieb
Unzufriedenheit angab (da aber auch hier weniger als die

Hal1fte sehr zufrieden waren, ist beim geringen Anteil dieser
Lehrlinge - 3% - dieser Unterschied nicht ilberzubewerten).
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Die Lehrlinge in Betrieben von Verwandten und Bekannten

sind kaum iiberdurchschnittlich zufrieden, die Lehrlinge, die
groBe Schwierigkeiten angaben, sogar unterdurchschnittlich
(doch handelt es sich hier nur um 2% aller Befragten).
ErwartungsgemiB gibt es einen etwas geringeren Anteil sehr
Zufriedener bei jenen, denen sich eine giinstige Lehrgelegen-
heit durch die Ndhe des Lehrbetriebes bot (ein dhnliches
Ergebnis zeigt die Lehrlingsstudie - Frage 5 - sehr zufrieden
diirften wohl eher die sein, bei denen dieser Vorteil nicht
ausschlaggebend war). Daflir ist der Anteil der sehr Zufrie-
denen liberdurchschnittlich bei denjenigen, die eine giinstige
Lehrgelegenheit aus anderen Griinden angaben - hier dirften
wohl vor allem Art und Ansehen des Betriebes gemeint sein.

Wir sehen aber doch, daB all die bisher lberpriiften EinfluB3-
moglichkeiten auf die Zufriedenheit wdhrend der Lehrzeit

nur relativ wenig bedeutend sind bzw. durch andere Einflisse
weitgehend ausgeglichen werden,

Im Gegensatz dazu hdngt die Lehrzufriedenheit ziemlich eng
mit den Antworten auf die ndchsten Fragen zusammen, die die
Vorstellungen vom Lehrberuf betreffen.

Tabelle 24 zeigt, daB zwar nur sehr geringe Unterschiede

in der Lehrzufriedenheit zwischen jenen bestehen, die vage
oder gar keine Vorstellungen von ihrem Lehrberuf hatten (es
handelt sich zusammen etwa um ein Drittel der Befragten),
daB deren Zufriedenheit aber viel geringer ist als die der-
jenigen, die feste Vorstellungen angeben.

Noch eindeutiger ist der Zusammenhang zwischen Lehrzufrieden-
heit und Richtigkeit der Vorstellungen (siehe Tabelle 25 -
Tabelle 26 zeigt, daB feste Vorstellungen viel eher ganz
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richtig sind als vage, jedenfalls in der Erinnerung der Be-
fragten). Es diirfte also eine sehr wichtige Voraussetzung
fliir die Lehrzufriedenheit in dem Vorhandensein klarer und
richtiger Vorstellungen vom Lehrberuf liegen. Khnlich nega-
tive Abweichungen von der allgemeinen Lehrzufriedenheit wie
bei jenen, die mit undeutlichen und fehlerhaften Vorstellun-
gen in ihren Lehrberuf eintreten, gibt es bei jenen, die
einen anderen Beruf vorgezogen (bzw. wenigstens ebensogerne
ergriffen) hdatten. Von diesen wiederum sind diejenigen am
wenigsten zufrieden, die gern eine weiterfiihrende Schule be-
sucht hatten, es ist allerdings zu beachten, daB es sich bei
diesen nur um 25 Fd1le (3% aller Befragten) handelt (siehe
Tabelle 27). (Auch in der Lehrlingsstudie geben 3% an, daB
sie lieber weiter in die Schule gingen; im ganzen ziehen
etwas mehr als ein Viertel einen anderen Beruf vor - Frage 3
und 7).

Soweit also der Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit dem
ProzeR der Berufswahl: Wer zufriedene Lehrlinge winscht, muf
fiir klare Vorstellungen von den Lehrberufen sorgen und darf
einen jungen Menschen nicht in einen Beruf drdngen, wenn er
einen anderen wiinscht.

Nun zum Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Lehrsitua-
tion. Zunachst seien wiederum die Unterschiede bei den ver-
schiedenen Lehrberufen betrachtet. Wie die Ausbildung wird
auch die Zufriedenheit im Gastgewerbe und bei den Zimmerern
uberdurchschnittlich positiv beurteilt, dagegen liegen hier
die Gas- und Wasserleitungsinstallateure nur im Durchschnitt.
Tendenziell lberdurchschnittlich war die Zufriedenheit auch
bei den Maurern, Malern und Zuckerbdckern. Bei den Backern
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gibt es zwar einen etwas liber dem Durchschnitt liegenden
Anteil von sehr Zufriedenen,aber auch von Unzufriedenen.
Etwa im Durchschnitt liegen noch Mechaniker und Elektriker.
Tendenziell unzufriedener sind Spengler, Dreher, Schlosser,
KFZ-Mechaniker und Fleischer, deutlich unzufriedener die
Tischler (siehe Tabelle 28).

Nun zum Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit Merkmalen des
Betriebs. Beziiglich der Art des Betriebes wird der Durch-
schnittswert durch die weit liberwiegenden (lber zwei Drittel)
Lehrlinge des Gewerbes bestimmt. Positiv beziiglich der Zu-
friedenheit stechen neben den Lehrlingen des Fremdenverkehrs
(siehe oben) noch die Lehrlinge der offentlichen Betriebe
heraus (siehe Tabelle 29). Im Gegensatz zur Beurteilung der
Ausbildung gibt es kaum einen Zusammenhang mit der Betriebs-
groBe (siehe Tabellen 30 und 31), nur bei den Betrieben von
lo bis 19 Beschiftigten ist die Zufriedenheit deutliich ge-
ringer als im Durchschnitt, was wohl darauf zuriickzufiihren
sein dirfte, daB hier die Ausbildung vielfach von Gesellen
bzw. Facharbeitern durchgefiihrt wird (Tabelle 1), bei denen
nicht nur ein geringerer Ausbildungserfolg, sondern auch eine
geringere Lehrzufriedenheit angegeben wird (Tabelle 32 - Der
letztgenannte Zusammenhang findet sich tendenziell auch in
der Lehrlingsstudie, wo 29% am hdufigsten von "Facharbeitern,
Gesellen, Angestellten” Anweisungen erhalten - Frage 16).

Khnliches gilt fiir den Zusammenhang mit der Verrichtung aus-
bildungsfremder Arbeiten. Wahlt man als MaB fir die Zufrieden-
heit den Prozentsatz der sehr Zufriedenen vermindert um den
Prozentsatz der Neutralen und Unzufriedenen, so ergibt sich
folgendes:
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Ubersicht lo:
Zusammenhang der Zufriedenheit mit der Verrichtung ausbil-

dungsfremder Arbeiten

"Lehrlingsstudie" "Untersuchung Mobilitat"
Ausbildungsfrem- Zufrieden- 0ft ausbildungs- Zufrieden-
de Arbeiten heitsmafB fremde Arbeiten heitsmaf
haufig ( 5%) - 7% trifft vollst.zu (19%) - 14%
gelegentlich(28%) 15% trifft teilw.zu (32%) 16%
trifft eher

nicht zu (15%) 25%
nie (61%) 42% trifft ilberh,

nicht zu (34%) 36%
k.A. ( 5%) 49%
zusammen (99%)+ 32% zusammen (loo%) 18%

+) durch Rundung, vgl. Tabellen

Der engste Zusammenhang ist hier erwartungsgemdB mit der Be-
handlung durch die hauptsdachlich mit der Ausbildung befaBten
Personen zu finden. Die Frage wurde analog der Lehrlingsstudie
formuliert. Ubersicht 11 zeigt die Antworten auf diese Frage
im Vergleich.
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Obersicht 11:
Behandlung durch die mit der Ausbildung vor allem befaBten
Person (Person,von der die Untersuchungsperson am hdufigsten

ihre Anweisungen erhdlt)

Behandlung "Lehrlingsstudie" "Untersuchung
Mobilitat"

sehr gut 53% 41%
gut 35% 37%
zufriedenstellend 11% 19%
schlecht 1% 2%
sehr schlecht - 1%

loo% loo%

Wer sehr gut behandelt wird, muB zwar nicht unbedingt sehr
zufrieden sein, ist aber doch sehr selten unzufrieden, wer
schlecht behandelt wird (was jedoch sehr selten vorkommt),
ist kaum zufrieden. (Siehe Tabelle 33. Den Zusammenhang
zwischen Person des Ausbilders und Behandlung zeiqgt Tabel-
le 34, die Reihenfolge ist Lehrherr, Ausbilder, Meister,
Facharbeiter- die Zahl der Sonstigen ist zu gerina, um Aus-
sagen machen zu konnen - es ist die gleiche Reihenfolge

wie bei der Qualifikation.)



Lohnt sich eine Lehre?

Am positivsten wurde die dritte globale Frage zur Beurtei-
lung der Lehre beantwortet, ndmlich die, ob sich die Lehre
gelohnt habe. Nur 5% sagen, daB sich die Lehre nicht gelohnt
habe, 15%, daB sie sich teilweise gelohnt habe. Dieses OUber-
wiegen positiver Urteile mag zundchst lberraschen, da es be-
deutet, daB auch von jenem Viertel, die die Lehre als mittel-
mdBig (23%) oder schlecht (1%) beurteilen, 50% sagen, daf

sie sich gelohnt habe (nur 9% nicht gelohnt). Ebenso sagen
von jenen 12%, die Unzufriedenheit wahrend der Lehre angaben,
immerhin 53%, daB sie sich gelohnt habe. Von denen, die

jetzt einen ganz anderen Beruf ausiiben, sind es 67%, von
denen, die sehr wenig oder nichts von ihrer Lehre gebrauchen
konnen, 58%.

Es bestehen hier also zwar Zusammenhdnge, sie kdnnen aber
auf Grund der einseitigen Verteilung der Antworten gar nicht
sehr groB sein.

Man kann nur argumentieren, daB es der Selbstachtung der
Befragten widersprechen wiirde, wenn sie aus der Investition
von Zeit und Kraft in die Lehre (alle Befragten haben ja
eine LehrabschluBpriifung bestanden) nichts Lohnendes her-
ausholen konnten (Anwendung von Festingers Theorie der
kognitiven Dissonanz - dhnlich fiihren Lempert und Thomssen
die positiven Urteile iiber Untersuchungspersonen auf fal-
sches BewuBtsein zuriick). Es ist aber doch anzunehmen, daf
auch in die Antworten aufdiese Frage - so wie auf die an-
deren - konkrete Erfahrungen eingegangen sind, Erfahrungen,
die sich in folgendem Zitat ausdriicken: "Hier scheint die
Statistik zu bestdtigen, was in zahlreichen Gesprdchen mit
Meistern und Betriebsleitern zum Ausdruck kam: Der Absolvent
einer Lehre, auch wenn es sich um einen ganzlich anderen
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Beruf handelt, wird mit Anderungen und Umstellungen im
allgemeinen besser fertig als derjenige, der nach der
Pflichtschule Uberhaupt nicht mehr weiter gelernt hat.
Dem friiheren Facharbeiter gereicht zumindest eines an
seinem neuen Arbeitsplatz zum Nutzen: daB er Lernen ge-
lernt hat." (Margulies S. 4o0).

In der Voruntersuchung, in der die Interviews nicht standar-
disiert waren, sagte ein ehemaliger Tischler, daB sich seine
Lehre - wegen des Berufswechsels - eigentlich nicht gelohnt
habe, aber "mein Sohn miiBte unbedingt etwas lernen". Auch
hier also eine prinzipielle Bejahung der Lehre, die aller-
dings - so meine ich - nicht dazu fiihren sollte, die Wahl
einer (objektiv) guten und (subjektiv) richtigen Lehre zu
vernachldassigen: Einer Lehre, bei der die betrieblichen
Voraussetzungen fiir eine gute Ausbildung (Ausstattung) ge-
geben sind, in der diese ernstgenommen wird dadurch, daB
sich nicht vor allem Facharbeiter bzw. Gesellen, sondern

je nach BetriebsgrdoBe der Chef selbst oder vorgebildete
Meister mit der Ausbildung befassen und diese nicht zu-
gunsten ausbildungsfremder Arbeiten zu kurz kommen lassen
(diese Merkmale beeinfluBten vor allem die Beurteilung der
Lehre, die anderen nur indirekt oder Uberhaupt nicht).

Einer Lehre aber auch, bei der der Lehrling weif3, was ihn
erwartet und die er nicht schon mit entgegengesetzten
Winschen antritt. Wenn diese an sich nicht neuen Forderun-
gen hier betont werden, so deshalb, weil die Untersuchung
wieder einmal ergeben hat, daf hier groBe Chancen bestehen,
die an sich bei den Betroffenen bejahte duale Berufsaus-
bildung noch zu verbessern, wobei die Ergebnisse der Lehr-
lingsstudie darauf hindeuten, daB schon einiges in dieser
Richtung geschehen ist.
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Tabellenanhang

(Ausgewdhite Tabellen)

Tabelle 1 Zah1l der Lehrlinge
bei verschiedenen BetriebsgroBen
e Lehrilingszahl Summe
Beschaftigten
1 2 3-4 5-9 10-19 20 und k.A.
mehr
bis 4 52 41 8 - - - - 101%(120)
5bis 9 8 36 53 4 - - - 101 (164)
10 bis 19 3 10 47 36 3 - - 99 (121)
20 bis 99 2 8 19 39 23 9 1 101 (186)
100 bis 999 - 1 5 18 27 49 - 100 (117)
1000 und mehr - - 1 1 2 94 1 99 ( 89)
zusammen 10 17 24 18 10 20 0 99 (797)
Tabelle 2 Anteil der hauptsdchlich mit der Ausbildung
befaBten Personen nach GroBe des Lehrbetriebes
hauptsdachlich mit der Ausbildung befaBt
Zah1 der Lehr- Meister Ausbild- Geselle Hilfs- Sonstige Summe
Beschdftigten herr (Werk- ner (Fach-  kraft u.k.A.
(Chef) meister) (Lehrm.) arb.)
bis 4 61 11 1 27 - 1 101* (120)
5bis 9 44 15 1 40 - 1 101 (164)
10 bis 19 25 22 2 51 - - 100 (121}
20 bis 99 11 30 8 48 - 4 101 (186)
100 bis 999 36 28 33 - 1 100 (117)
1000 und mehr 16 64 16 1 1 100 ( 89)
zusammen 25 22 14 38 0 1 100 (797)
+

immer 100%

Auf Grund der Rundungsfehler ergeben die Summen nicht
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Tabelle 3 verfligharkeit notwendiger Einrichtungen fiir die
Ausbildung im Lehrbetrieb nach Lehrberufen

Satz: Mein Lehrbetrieb verfiigte iiber alle
fir_meine_Aushildung_potwend.Eiprichtupngen._.

Lehrberuf trifft trifft trifft ¢trifft

Zﬁ]]St' gsilw. ﬁ?%gt ZUUE?;E. zusammen
Maurer 64 30 4 - loo (1loo)
Zimmerer 65 35 - - loo ( 20)
Maler u.Anstreicher 57 37 3 3 loo ( 35)
Tischler 49 43 6 2 loo (1lob)
Spengler,Feinblecher 50 38 13 - lol ( 16)
Gas-u.Wasserinstall. 75 21 4 - loo ( 24)
Mechaniker,Werkzeugm| 58 34 4 4 loo ( 50)
Dreher 74 16 11 - lol ( 19)
Schlosser 6o 31 5 4 loo (136)
Kfz-Mech.,-Schlossery,
-Elektr.,Landmaschb. 38 50 9 2 loo (109)
Elektriker 51 38 lo 2 lol ( 93)
Backer 49 46 3 3 lol ( 39)
Zuckerbdcker 50 43 - 7 loo ( 14)
Fleischer 45 35 lo lo loo ( 20)
Kellner, Koch 88 8 4 - loo (25)
Summe 55 36 6 2 99 (806)"

+) Trotz gegenteiliger Intervieweranweisung wurde bei einigen
Befragten mehr als ein Lehrberuf angezeichnet, daher ergibt
sich bei dieser Frage eine Gesamtzahl von liber 800 Befragten
(die Unterschiede der einzelnen Tabellen ergeben sich aus der
nicht angefiihrten Zahl derer, die zu den einzelnen Fragen kei-
ne Antwort gaben, dadurch und durch Rundungsfehler summieren
sich die Prozentangaben nicht immer auf loo).
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Tabelle 4 Ersatz der betrieblichen Lehre durch eine Schule
nach Lehrberuf

bseasgzerrnelr?:enrng?uqbee{:rfnevrl\u;]dse1rTa§1nemBetﬂeb
Lehrberuf trifft trifft trifft trifft

vollst.zu teilw.zu eher n.zu iberh. Zusarmnen
Maurer 3 2 16 78 99 ( 99)
Zimmerer - 5 20 75 loo ( 20)
Maler u.Anstreicher 3 - 29 69 lol ( 35)
Tischler 5 8 11 76 loo (106)
Spengler,Feinblecher - 13 - 87 loo ( 16)
Gas-u.Wasserinstall. 4 8 - 87 loo ( 24)
Mechaniker,Werkzeugm. 4 8 8 80 loo ( 50)
Dreher - 11 26 63 loo ( 19)
Schlosser 4 4 18 73 99 (135)
Kfz-Mech.,-Schlosser,
-Elektr. ,Landmaschb. 1 6 14 79 loo (108)
Elektriker 1 9 20 70 loo ( 93)
Backer 3 - lo 87 loo ( 39)
Zuckerbdcker - 14 21 64 loo ( 14)
Fleischer - lo 15 75 loo ( 20)
Kellner, Koch - - 12 88 loo ( 25)
Summe 3 5 15 76 99 (806)7

+) Siehe FuBnote Tabelle 3



Tabelle 5 Beurteilung der Dauer der Ber
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nach Lehrberufen

ufsausbildung

Satz: Die Ausbildungsdauer fiir meinen

Beruf war viel zu lang

zusammen
Lehrberuf trifft trifft trifft trifft
vollst.zu teilw.zu eher nicht Uberhaupt
Maurer 1 8 24 66 99 ( 99)
Zimmerer - - 15 85 100 ( 20)
Maler und
Anstreicher 6 6 34 54 100 ( 35)
Tischler - 4 25 71 100 (1lo06)
Spengler,
Feinblecher - - 50 50 100 ( 16)
Gas- und Wasser-
installateure 4 4 21 71 100 ( 24)
Mechaniker
Werkzeugmacher 4 8 24 64 100 ( 50)
Dreher - - 37 63 100 ( 19)
Schlosser 7 8 25 60 100 (136)
Kfz-Mechaniker,
-Schlosser,Elektr.
Landmaschinenb. 4 9 27 59 99 (107)
Elektriker 12 9 25 55 101 ( 93)
Backer 5 13 18 64 100 ( 39)
Zuckerbidcker - 14 29 57 100 ( 14)
Fleischer 5 - 30 65 100 ( 20)
Kellner, Koch - 4 24 72 100 ( 25)
Summe 4 7 26 63 100 (806)"
* Siehe FuBnote Tabelle 3
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Tabelle 6 Zusammenhang der Lehrausbildung mit dem
Lehrberuf
Beurteilung der Lehrausbildung
Zusammen
Sehr recht mittel- |schlecht
Lehrberuf gut gut ma|31g
Maurer 33 42 25 - 99 (100)
Zimmerer 40 60 - - 100 ( 20)
Maler und
Anstreicher 40 31 26 = 94 ( 34)
Tischler 25 45 27 3 100 (106)
Spengler,
Feinblecher 25 69 6 - 100 ( 16)
Gas- und
Wasserinstallateure 54 42 4 - 100 ( 24)
Mechaniker,
Werkzeugmacher 36 40 20 4 100 (50)
Dreher 42 42 11 5 100 ( 19)
Schlosser 31 42 27 - 100 (136)
Kfz-Mechaniker,-
Schlosser,-Elektr.
Landmaschinenbauer 25 45 28 100 (109)
Elektriker 28 48 22 100 ( 93)
Bécker 38 41 21 - 100 ( 39)
Zuckerbdcker 21 50 29 - 100 ( 14)
Fleischer 30 40 30 - 100 ( 20)
Kellner Koch 68 28 4 " 100 ( 25)
Summe 32 43 23 1 99 (806)"

+

Siehe FuBnote zu Tabelle 3
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Tabelle 7 Zusammenhang der Beurteilung der Lehrausbildung mit
der Art des Betriebes, wo zuletzt gelernt wurde.

M Beurteilung der Lehrausbildung

sehr recht mittel- |[schlecht|| Zusammen

gut gut mafBig
Uffentl. Betrieb 65 29 6 - 100 ( 34)
Verstaatl.Ind.- | +
Betrieb 34 56 7 2 99 " ( 41)
Priv.Industrie-
Betrieb 29 48 21 2 100 (124)
Gewerbebetrieb 29 43 27 1 100 (557)
Fremdenverkehrsbetr 73 23 5 - 1017 ( 22)
Sonstige Betriebe 42 42 16 - 100 ( 19)
Summe 32 43 23 1 997 (797)

+Rundungsfehler bewirken, daB sich die Prozentangaben nicht
immer zu 100 summieren.
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Tabelle 8 Zusammenhang der Beurteilung der Lehrausbildung mit der
Anzah1l der Beschdftigten des letzten Lehrbetriebs

Beurteilung der Lehrausbildung
hr recht mittel- [schlecht| Zusammen
Zah1l der se 1L

Beschaftigten gut gut maBig
bis 4 31 39 30 - 100 (120)
5 bis 9 31 45 23 1 100 (164)
10 bis 19 27 44 25 3 98%(120)
20 bis 99 30 46 23 1 100 (186)
100 bis 999 32 44 23 1 100 (117)
1000 und mehr ‘ 48 39 10 2 99%( 89)
Summe “ 32 43 23 1 99%(797)

+ . .. . .
Durch Auslassen jener Fdlle, bei denen zu einzelnen

Fragen keine Antwort vorliegt, summieren sich die
Absolutzahlen nicht immer zur Gesamtzahl, die Ab-
weichungen (von 100) bei den Prozentsummen sind
auf Rundungsfehler zuriickzufiihren.
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Tabelle 9 Zusammenhang der Beurteilung der Lehrausbildung
mit der Anzahl der Lehrlinge im Lehrbetrieb

" Beurteilung der Lehrausbildung
Zahl der sehr recht |mittel- | schlechty| ZusSammen
Lehrlinge gut gut mdBig
1 Lehrling allein 30 45 24 1 100 ( 83)
2 Lehrlinge 32 40 28 - 100 (135)
3-4 Lehrlinge 28 46 25 1 99%(194)
5-9 Lehrlinge 28 45 23 3 997 (145)
10-19 Lehrlinge 30 42 27 - 997 ( 80)
20 und mehr Lehrling 45 40 14 1 100 (160)
Summe 33 43 23 1 100 (797)
+

Siehe FuBnote zu Tabelle 7

Tabelle 10 Zusammenhang der Beurteilung der Lehrausbildung
mit der Stellung der vor allem mit der Ausbildung
befaBten Person

Vor allem mit der Beurteilung der Lehrausbildung M
: Zusammen
. sehr recht mittel- [schlecht

Ausbildung befaBt gut qut miBig
Lehrherr (Chef) 41 43 16 1 1017 (199)
Meister, Werkmeister 29 49 22 - 100 (176)
Ausbildner (Lehr-

meister) 49 37 12 2 100 (108)
Geselle,Facharbeiter 22 44 32 2 100 (301)
Sonstige (61) (8) (31) - 100 ( 13)
Summe 33 43 23 1 100 (797)

|

+Siehe FuBnote zu Tabelle 7
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Tabelle 11 Zusammenhang der Beurteilung der Lehrausbildung

mit den Fachkenntnissen des Ausbildners
Satz: Beurteilung der Lehrausbildung
Meine Ausbildner waren . . . recht mittel- |schlecht]/Zusammen
gute Fachleute gut gut mdBig
trifft vollst. zu 39 45 16 - 100 (610)
trifft teilw. zu 13 42 44 2 1017 (167)
trifft eher nicht

Zu 6 - 75 19 100 (16)
trifft Uberhaupt
nicht zu - - 50 50 100 ( 2)
Summe 33 43 23 1 100 (797)

t siehe FuBnote Tabelle 8

Tabelle 12 Zusammenhang der Beurteilung der Lehrausbildung mit
Interesse des Lehrherrn an einer guten Ausbildung

Satz: Beurteilung der Lehrausbildung

Mein Lehrherr hatte : ~ Zusammen

groBes Interesse daran, 552r rﬁght m;gge] schiecht

QSP die Ausbildung gut g g g

trifft vollst. zu 38 45 16 - 99+(615)

trifft teilw . zu 12 43 44 1 100 (125)

trifft eher nicht zu 11 24 51 14 100 ( 37)

trifft lberhaupt +

nicht zu - 24 59 18 101°( 17)

Summe 33 43 23 1 100 (797)

t Siehe FuBnote Tabelle 8




- 51 =

Tabelle 13 Zusammenhang der Beurteilung der Lehrausbildung
mit dem Vorhandensein aller notwendigen
Ausbildungseinrichtungen

Satz: Mein Lehrbetrieb Beurteilung der Lehrausbildung

;:::ggksgg$¥d3;;enggr sehr recht mittel- |schlechtf Zusammen

wendigen Einrichtungen [ 94t gut maBig

trifft vollst. zu 47 41 11 - gg*(442)

trifft teilw. zu 16 49 32 2 99" (287)

trifft eher nicht z 4 35 59 2 100 ( 49)

trifft liberhaupt

nicht zu - 22 67 11 100 ( 18)

Summe J 33 43 23 1 100 (797)F
+

Siehe FuBnote Tabelle 8

Tabelle 14 Zusammenhang der Beurteilung der Lehrausbildung mit
der Verrichtung von Arbeiten, die nicht zur Ausbildung

gehorten
Satz:In meinem Lehrbetr Beurteilung der Lehrausbild.
3:?:$c;€2nog§eA;?i1;§?ne sehr recht mittel- |schlecht Zusammern
Ausbildung nichts zu tun gut gut miBig
hatten “
trifft vollst. zu | 11 38 48 3 || 100 (155)
trifft teilw. zu 29 44 25 1 997 (252)
trifft eher nicht zu || 31 57 10 2 |l 100 (119)
trifft Uberhaupt +
nicht zu | 48 39 12 - | 99 (270)
| |
|
Summe 33 43 23 1 100 (797)°F

* Siehe FuBnote Tabelle 8
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Tabelle 15 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit dem Beruf

des Vaters

In der Lehrzeit

Beruf des sehr zieml.[ etwas | senhr Zusammen
Vaters zufr. | zufr. |unzufrfunzufr
Hilfsarbeiter 32 53 11 3 99” (134)
angelernter Arb. 31 61 8 - 100 (111)
Facharbeiter 31 59 10 - 100 (187)
Ausfiihrender Ange-
stellter 18 74 6 100 (108)
Anderer Angestellter 24 61 10 100 ( 41)
Freiberuflich Tatiger
- Bauer 29 55 15 1 100 ( 73)
Anderer Selbstdndiger
ohne Beschdftigte 34 59 6 - 99* ( 32)
mit 1-4 Beschdftigten 41 49 8 3 101 ( 37)
mit 5 und mehr
Beschaftigten 43 57 - - 100 ( 14)
Summe 30 59 10 1 100 (797)F

* Siehe FuBnote Tabelle 8
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Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Ahnlichkeit des

Lehrberufs mit dem Beruf des Vaters

Der Lehrberuf war

In der Lehrzeit

im Vergleich zum sehr zieml, |etwas sehr ZUSAMMEN
Beruf des Vaters zufr. zufr. unzufr. |lunzufr,
derselbe Beruf 37 59 4 - 100 ( 79)
ein sehr dhnlicher

Beruf 30 55 15 - 100 ( 40)
ein teilw. dhnlicher

Beruf 36 62 2 - 100 ( 55)
ein sehr entfernt

verw. Beruf 28 64 8 - 100 ( 39)

ein ganz anderer

Beruf 28 59 11 2 100 (556)
Summe 30 59 10 1 100 (797)F

+ Siehe FuBnote Tabelle 8

Tabelle 17

Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit abgeschlossener
Pflichtschule

AbschluB der

In der Lehrzeit

) sehr zieml. etwas | sehr
Pflichtschule zufr, zufr, unzufr. junzufr. ZUSAMMEN
Nicht abgeschlossene
Pflichtschule,
Sonderschule 20 65 15 - 100 ( 89)
Volksschule 8.Klasse 33 55 10 2 100 (269)
Hauptschule 2.K1.Zug
4.Klasse 25 66 8 2 101* (128)
Hauptschule 1.K1.Zug +
4.Klasse 32 58 9 2 101" (310)
Untermittelschule
Summe 30 59 10 1 100 (797)F

* Siehe Fufnote Tabelle 8
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Tabelle 18 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Stellung
des Vaters zum Lehrberuf des Sohnes
In der Lehrzeit
Vater sehr zieml. |etwas |[sehr Zusammen
zufr, |zufr. unzufr.|unzufr.
hat mir zugeredet 29 60 11 1 1017 (182)
war damit zufrieden 30 60 8 2 100 (342)
hatte Bedenken (17) (67) (17) - 101+( 12)
war dagegen 25 54 17 4 100 ( 24)
war unbeteiligt 31 56 11 2 100 (213)
Summe 30 59 10 1 100 (797)F
+

Siehe FuBnote Tabelle 8

Tabelle 19 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Stellung
der Mutter zum Lehrberuf
In der Lehrzeit
Mutter sehr zieml, | etwas | sehr ZUSAMMEN
zufr. }zufr. | unzufr{ unzufr

hat mir zugeredet 30 36 12 100 (163)
war damit zufrieden| 29 60 10 1017 (421)
hatte Bedenken (13) | (56) (31) - 100 ( 16)
war dagegen (21) | (64) | (14) - 99" ( 14)
war unbeteiligt 33 60 7 1 101% (181)
Summe 30 | 59 10 1 100 (797)7F

* Siehe FuBnote Tabelle 8
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des Klassenlehrers zum Lehrberuf

Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Stellung

In der Lehrzeit

Klassenlehrer sehr zieml. | etwas | sehr
zufr. | zufr. [|unzufr. {unzufr. ZUSAMMEN

hat mir zugeredet 30 57 9 4 100 ( 56)
war damit zufrieden | 27 | 59 15 - 101% (116)
hatte Bedenken 40 50 10 - 100 ( 20)
war dagegen 28 48 20 4 100 ( 25)
war unbeteiligt 30 60 8 1 99* (559)
Summe 30 59 10 1 100 (797)7

* siehe FuBnote Tabelle 8

Tabelle 21 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Stellung
des Berufsberaters zum Lehrberuf
In der Lehrzeit
Berufsberater sehr zieml., | etwas sehr
zufr, | zufr. (unzufr. | unzufr, ZUSAMMEN

hat mir zugeredet 32 56 10 2 100 (117)
war damit zufrieden 22 62 14 1 99" (112)
hatte Bedenken 33 50 11 6 100 ( 18)
war dagegen 25 62 13 - 100 ( 24)
war unbeteiligt 32 58 8 1 99*+ (484)
Summe 30 59 10 1 100 (797)°

* Siehe FuBnote Tabelle 8
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Tabelle 22 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit dem EinfluB
anderer Leute auf die Berufswahl

In der Lehrzeit
Einzluﬁ anderer sehr zieml. etwas | sehr ZUSAMMEN
eute zufr. | zufr. |unzufr. lunzufr.
- ‘r i
ja, vorhanden 17 67 16 100 ( 83)
nein, nicht vorhandeq 32 57 11 100 (707)
V—\r"—/
Summe 30 59 1 100 (797)7F

+ Siehe FuBnote Tabelle 7

Tabelle 23 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Gilinstigkeit
der Lehrgelegenheit

In der Lehrzeit

Gelegenheit war sehr | zieml. | etwas | sehr ZUSAMMEN

zufr., zufr, unzufr. | unzufr.

giinstig, da vater-
licher Betrieb 43 57 - - 100 ( 30)

ginstig, da Betrieb
eines Verwandten bzw

guten Bekannten 35 54 11 - 100 ( 80)

giinstig, da Betrieb

in der Nahe 26 62 10 2 100 (427)

giinstig aus anderen +

Griinden 36 56 7 2 101" (169)

nicht besonders +

ginstig 29 58 11 1 99" ( 79)

(gekennzeichnet

durch)

grofe Schwierig- +

keiten 17 56 22 6 101" ( 18)
++

Summe 30 59 10 1 100 (803)

* Siehe FuBnote Tabelle 7

** Fehlerhafte Doppelantworten (Interviewerfehler, vgl.Tab.3ff)
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Tabelle 24 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Deutlichkeit
der Vorstellungen iiber den Lehrberuf

Vor Antritt der In der Lehrzeit

Lehre hatte der sehr [zieml. | etwas | sehr

Befragte zufr. |zufr. |unzufr. | unzufr. ZUSAMMEN
feste Vorstellungen 36 56 8 1 1017 (511)
undeutliche +
Vorstellungen 17 65 15 4 101" (198)
gar keine

Vorstellungen 20 67 12 1 100 ( 82)
Summe 30 59 10 1 100 (797)*

* Siehe FuBnote Tabelle 8

Tabelle 25 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Richtigkeit
der Vorstellungen iiber den Lehrberuft

In der Lehrzeit
Vorstellungen iber sehr zieml, etwas sehr ZUSAMMEN
den Lehrberuf waren zufr. zufr, unzufr. | unzufr.
. . ++

ganz richtig 40 56 4 1 101 (367)
mehr richtig als

falsch 26 64 9 1 100 (193)
teils - teils 15 61 22 2 100 (112)
mehr falsch als

richtig 11 51 29 9 100 (835)
ganz falsch (25) (25) (25) (25) 100 ( 8)
Summe 31 58 10 1 100 (716)**

Nur jene Lehrlinge, die zumindest undeutliche
Vorstellungen iiber den Lehrberuf hatten

tt Siehe FuBnote Tabelle 7



Tabelle 26 Zusammenhang von Deutlichkeit und Richtigkeit
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der Vorstellungen vom Lehrberuf

ganz mehr teils- mehr ganz
Vorstellungen rich- richtig teils falsch falsch Summe
tig als als
falsch richtig
feste 63 23 11 3 1 101* (518)
undeutliche 21 38 28 10 3 100 (196)
zusammen 51 27 16 5 1 100 (716)"

+

+

++

Siehe FuBnote Tabelle 7

Obrige keine Vorstellungen

Tabelle 27 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit dem Wunsch nach
einem anderen Beruf

In der Lehrzeit

Berufswunsch sehr Zieml, etwas [sehr ZUSAMMEN
zufr. zufr. unzfr, unzufr.

Wdre genausogern oden

lieber etwas anderes

geworden 19 59 42 100 (166)
davon weiterer
SchuTbesuch erwiinsch§ 12 56 32 100 ( 25)
Kein anderer

Berufswunsch 32 59 9 100 (631)
Summe 30 59 11 100 (797)
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Tabelle 28 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit dem
Lehrberuf
In der Lehrzeit
sehr zieml. | etwas | sehr
Lehrberuf zufr. | zufr. [{(unzufr. | unzufr. ZUSAMMEN
Maurer 37 57 1 100 (100)
Zimmerer 55 40 - 100 ( 20)
Maler u. Anstreicher 37 54 9 - 100 ( 35)
Tischler 18 67 14 1 100 (106)
Spengler, Fein-
blecher 12 88 - - 100 ( 16)

Gas- u. Wasserinstal{ 33 54 4 8 99" ( 24)
Mechaniker, Werk-

zeugm. 28 64 6 2 100 ( 50)
Dreher 21 68 11 - 100 ( 19)
Schlosser 26 60 13 1 100 (136)
Kfz-Mechaniker,
-Schlosser, -Elektr.
Landmaschb. 20 66 11 3 100 (109)
Elektriker 31 59 9 1 100 ( 93)
Backer 41 44 10 5 100 ( 39)
Zuckerbdcker 43 50 7 - 100 ( 14)
Fleischer 30 45 25 - 100 ( 20)
Kellner, Koch 64 32 4 - 100 ( 25)
Summe 30 59 10 1 100 (806)7

+ Siehe FuBnote

Zzu Tabelle 3
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des Betriebes
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Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Art

In der Lehrzeit

Art des Betriebes sehr zieml, | etwas | sehr ZUSAMMEN
zufr, zufr. |unzufr.| unzufr,

Uffent1. Betrieb 50 44 6 - 100 ( 34)
Verstaatl.Ind.Betr. 27 59 15 - 101% ( 41)
Priv.Ind.Betrieb 26 65 6 3 100 (124)
Gewerbebetrieb 29 59 11 1 100 (557)
Fremdenverkehrsbetr.| 55 41 . 1017 ( 22)
Sonstige 32 63 - 100 ( 19)
Summe 30 59 10 1 100 (797)

*Siehe FuBnote Tabelle 7

Tabelle 30 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Anzahl
der Beschdftigten im Betrieb, wo zuletzt gelernt
wurde

In der Lehrzeit
Anzahl der sehr zieml. | etwas | sehr

Beschaftigten zufr. | zufr. Junzufr.| unzufr, ZUSAMMEN
bis 4 28 54 15 3 100 (120)
5 bis 9 34 55 10 1 100 (164)
10 bis 19 20 66 12 2 100 (121)
20 bis 99 33 59 1 99" (186)
100 bis 999 30 62 2 101 (117)
1000 und mehr 33 58 - 100 ( 89)
Summe 30 59 10 1 100 (797)

* Siehe FuBnote Tabelle 7
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der Lehrlinge im Lehrbetrieb

Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Zahl

Zah]l der Lehrlinge

In der Lehrzeit

sehr zieml. | etwas | sehr

zufr, zufr. unzufrd unzufr, ZUSAMMEN
1 Lehrling 30 55 12 2 99" ( 83)
2 Lehrlinge 35 51 10 3 99 (135)
3-4 Lehrlinge 28 60 11 1 100 (194)
5-9 Lehrlinge 24 65 10 1 100 (145)
10-19 Lehrlinge 25 69 5 1 100 ( 80)
20 und mehr Lehrl. 35 56 8 1 100 (160)
Summe 30 59 10 1 100 (797)

*Siehe FuBnote Tabelle 7

Tabelle 32 Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Stellung

des Ausbildners

vor allem hat sich

In der Lehrzeit

mit der Ausbildung sehr zieml. | etwas | sehr
befaBt zufr, zufr. |unzufr. | unzufr. ZUSAMMEN
Lehrherr (Chef) 36 54 2 100 (199)
Meister, Werkmeister 33 57 1 100 (176)
Ausbildner, Lehr-

meister 32 60 6 1 99 (108)
Geselle, Facharb. 22 63 13 2 100 (301)
Hilfskrdfte und

Sonstige (55) (45) - - 100 ( 13)

Summe 30 59 10 1 100 (797)

+Siehe FuBnote Tabelle 7
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Zusammenhang der Lehrzufriedenheit mit der Behandlung
~durch die Ausbildner

[D7e Banan§Tung darcn| __In der Lehrzeit
die mit der Aus- .
. sehr zieml, | etwas | sehr
g;lggggwgifaﬁte zufr. | zufr. [unzufr. | unzufr. ZUSAMMEN
sehr gut 48 47 5 1 100 (332)
gut 20 71 10 0 1017 (292)
zufriedenstellend 12 69 18 1 100 (149)
schlecht 5 37 32 26 100 ( 19)
sehr schlecht - - (40) (60) 100 ( 5)
Summe 30 59 10 1 100 (797)
* Siehe FuBnote Tabelle 7
Tabelle 34 Zusammenhang zwischen "vor allem mit der Ausbildung

befaBter Person" und Behandlung durch diese

Vor allem mit Behandalung
der Ausbildung sehr zufrieden- sehr
befaBt gut | 9Vt [steltend |SChTeCNt | ocnjecny | ZUSAMMEN
Lehrherr (Chef) 52 | 33 13 3 1 102% (199)
Meister, Werk- +

meister 40 36 22 2 1 101" (176)
Ausbildner, Lehr-

meister 45 38 16 - 1 100 (108)
Geselle, Fachar-

beiter 35 40 22 3 1 101 (301)

Sonstige 46 31 8 15 - 100 ( 13)
Summe 42 37 19 2 1 101 (797)

+

Siehe FuBnote Tabelle 7




